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ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 68 วรรคสำม ก ำหนดให้ “รัฐพึงให้
ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยท่ีจ ำเป็นและเหมำะสมแก่ผู้ยำกไร้หรือผู้ด้อยโอกำสในกำรเข้ำถึงกระบวนกำร
ยุติธรรม รวมถึงกำรจัดหำทนำยควำมให้” ประกอบกับยุทธศำสตร์ชำติ ด้ำนกำรสร้ำงโอกำสและควำมเสมอ
ภำคทำงสังคม ซึ่งมีประเด็นในเรื่องกำรลดควำมเหล่ือมล  ำ สร้ำงควำมเป็นธรรมในทุกมิติ ได้มีกำรระบุถึงกำร
สร้ำงควำมเป็นธรรมในกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงท่ัวถึง ดังนั น จึงถือได้ว่ำประชำชนในฐำนะพลเมือง
ของประเทศจะต้องได้รับกำรประกันในเรื่องสิทธิกำรเข้ำถึงบริกำรจำกรัฐได้อย่ำงท่ัวถึง เสมอภำค และเป็น
ธรรม และในมิติของกระบวนกำรยุติธรรมท่ีทุกคนจะต้องสำมำรถต่อสู้เพื่อเรียกร้องหรือปกป้องสิทธิ์ของตนเอง
ได้อย่ำงเป็นธรรม 

ตำมระเบียบคณะกรรมกำรกองทุนยุติธรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขในกำรช่วยเหลือ
ประชำชนในกำรด ำเนินคดี พ.ศ. 2559 หมวด 3 ข้อ 9 “ผู้ขอรับควำมช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดีจำกกองทุน  
อำจขอรับควำมช่วยเหลือได้ในกรณีดังต่อไปนี  (1) ค่ำจ้ำงทนำยควำม และหมวด 6 ทนำยควำมกองทุน ส่วนท่ี 2 
กำรอนุมัติและจัดจ้ำงทนำยควำม” ข้อ 34 วรรค “ให้เลขำนุกำรพิจำรณำแต่งตั งทนำยควำมและอนุมัติวงเงินใน
กำรจ้ำงทนำยควำม” อย่ำงไรก็ตำม อัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำม ยังเป็นกำรก ำหนดอัตรำค่ำตอบแทนท่ีกว้ำง และ
ไม่ได้มีกำรระบุลักษณะประเภทคดีในกำรจ่ำยค่ำตอบแทนให้แก่ทนำยควำม ตลอดจนไม่ได้มีกำรนิยำมคดีท่ีมี
ควำมยุ่งยำกซับซ้อน ว่ำมีลักษณะใดบ้ำง ดังนั น อำศัยตำมควำมในมำตรำ 11 (6)  เก็บ รวบรวม วิเครำะห์ และ
วิจัยข้อมูลเกี่ยวกับกำรสนับสนุนกำรด ำเนินงำนของกองทุนยุติธรรมแห่งพระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 
2558  

ผลการศึกษา 
1. ผลการศึกษากฎหมายและอั ตราค่ าจ้ างทนายความทั้ งในประเทศและต่างประเทศ  

จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
ผลกำรศึกษำจำกต่ำงประเทศ พบว่ำ ในกำรก ำหนดค่ำจ้ำงทนำยควำมจะขึ นอยู่กับลักษณะของ

หน่วยงำนท่ีให้ควำมช่วยเหลือว่ำเป็นหน่วยงำนของรัฐ องค์กรอิสระ  หรือเป็นควำมช่วยเหลือผ่ำน 
สภำทนำยควำม แต่ละประเทศและแต่ละพื นท่ีมีหลักในกำรก ำหนดค่ำจ้ำงทนำยควำมเป็นของตนเอง โดยมี  
3 กรณีหลัก คือ 1)  กำรก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมและเกณฑ์กำรเบิกจ่ำยเงินแบบเดียวกันกับทนำยควำม
จำกบริษัทกฎหมำย ทนำยควำมอิสระ และทนำยควำมจำกสภำทนำยควำม 2) กำรก ำหนดค่ำจ้ำงทนำยควำม
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จะเป็นไปตำมท่ีกฎหมำยลูกก ำหนดไว้ กฎหมำยฉบับนี จะระบุแนวทำงกำรเบิกจ่ำยเงินเอำไว้ด้วยว่ำ แต่ละคดีจะ
มีกำรเบิกจ่ำยอย่ำงไร และ 3) กำรก ำหนดค่ำจ้ำงทนำยควำมและขั นตอนกำรเบิกจ่ำยเงินในแต่ประเภทคดีจะ
ถูกระบุไว้ในกฎหมำยเฉพำะ ทั งนี กำรจ่ำยเงินอำจเป็นกำรจ่ำยตำมกิจกรรมในกำรด ำเนินคดี เช่น กำรเขียนค ำร้อง 
กำรว่ำควำม กำรสืบพยำน หรืออำจจ่ำยตำมช่ัวโมงท่ีใช้ในกำรท ำงำน อย่ำงไรก็ตำม ในกำรก ำหนดค่ำจ้ำง
ทนำยควำมท่ีจ่ำยยังขึ นอยู่กับควำมซับซ้อนของคดี โดยมีเกณฑ์ท่ีใช้ประเมินควำมซับซ้อนจำกอำยุควำม 
ควำมรุนแรงของบทลงโทษ รวมถึงรำยละเอียดอื่นในคดีท่ีส่งผลต่อควำมซับซ้อนของคดี  

จำกกำรศึกษำเกณฑ์ท่ีใช้อยู่ของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรม ส ำนักงำนศำลยุติธรรม ส ำนักงำนอัยกำร
สูงสุด กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ เนติบัณฑิตยสภำ และสภำทนำยควำม พบว่ำทุกหน่วยงำนมีเกณฑ์กำร
จ่ำยค่ำจ้ำงทนำยควำมท่ีขึ นอยู่กับควำมซับซ้อนของคดีและประเภทของคดี ซี่งสอดคล้องกับผลกำรศึกษำจำก
ต่ำงประเทศ โดยแนวทำงกำรจ่ำยค่ำจ้ำงของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรม ส ำนักงำนศำลยุติธรรม ส ำนักงำน
อัยกำรสูงสุด ก ำหนดเกณฑ์กำรจ่ำยตำมประเภทคดี โดยมีกำรก ำหนดช่วงค่ำจ้ำงท่ีจะจ่ำยเพื่อให้ผู้ก ำหนด
ค่ำจ้ำงสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรก ำหนดค่ำจ้ำงได้ตำมควำมซับซ้อนของคดี ส่วนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ 
สภำทนำยควำม และเนติบัณฑิตยสภำ ก ำหนดอัตรำกำรจ่ำยค่ำจ้ำงไว้คงท่ี 

2. ผลการน าข้อมูลจากการศึกษาประเมินและวิเคราะห์ ไปก าหนดทิศทางและวางแผน  
การก าหนดอัตรามาตรฐานค่าทนายความที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 ผลจำกกำรสัมภำษณ์และกำรประชุมกลุ่มย่อยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจำกส ำนักงำนศำลยุติธรรม 
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ เนติบัณฑิตยสภำ สภำทนำยควำม  ส ำนักงำนกองทุน
ยุติธรรม ส ำนักงำนยุติธรรมจังหวัดและหัวหน้ำกลุ่ม หรือตัวแทนอนุกรรมกำรกองทุนยุติธรรมประจ ำจังหวัด  
ทนำยควำม  ทนำยควำมท่ีขึ นบัญชีกองทุนยุติธรรม นิติกรส ำนักงำนกองทุนยุติธรรม เจ้ำหน้ำท่ีส ำนักงำนตรวจ
เงินแผ่นดิน  นักวิชำกำรเงินและบัญชี และประชำชนผู้ใช้บริกำรทนำยควำมท่ีขึ นบัญชีกองทุนยุติธรรม  
มีควำมเห็นไปในทิศทำงเดียวกันว่ำ แนวทำงกำรก ำหนดค่ำจ้ำงทนำยควำมของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรม 
ท่ีก ำหนดช่วงค่ำจ้ำงตำมประเภทคดี และโอกำสให้สำมำรถใช้ดุลพินิจเพื่อก ำหนดค่ำจ้ำงได้ตำมควำมซับซ้อน
ของคดีนั น เป็นแนวทำงท่ีเหมำะสม อย่ำงไรก็ตำม ข้อเสนอเพิ่มเติมคือ ควรแยกค่ำจ้ำงทนำยควำมและ
ค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีออกจำกกัน เพื่อให้ทนำยควำมทรำบว่ำจะได้ค่ำจ้ำงเท่ำใด นอกจำกนี แล้ว 
เพื่อให้ลดกำรใช้ดุลพินิจในกำรก ำหนดค่ำจ้ำงให้ทนำยควำม ควรก ำหนดช่วงค่ำจ้ำงในแต่ละประเภทคดีให้แคบ
ลงกว่ำเดิม โดยหมวดหมู่ค่ำตอบแทนประกอบไปด้วย  

1. ค่ำธรรมเนียมวิชำชีพทนำยควำมท่ีมีควำมแตกต่ำงกันไปตำมประเภทของคดี   
2. ค่ำธรรมเนียมวิชำชีพทนำยควำมในกรณีคดีควำมมีควำมยุ่งยำกกว่ำปกติตำมลักษณะของคดี

ประเภทนั น 
3. ค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดี เช่น ค่ำธรรมเนียมศำล ค่ำใช้จ่ำยในกำรเตรียมเอกสำร 

และค่ำค้นหำข้อมูลเพิ่มเติม เป็นต้น 
4. ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง ค่ำท่ีพัก 
5. ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ  
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ทั งนี  ค่ำตอบแทนจะต้องสะท้อนค่ำใช้จ่ำยจริงท่ีเกิดขึ นทั งหมด โดยเฉพำะกรณีท่ีกำรด ำเนินคดีมีควำม
ยุ่งยำกกว่ำปกติตำมลักษณะของประเภทคดีนั น ท ำให้ทนำยควำมต้องใช้เวลำมำกกว่ำท่ีควรจะเป็น ส่งผลให้มี
ต้นทุนค่ำเสียโอกำสของกำรใช้เวลำเกิดขึ น จนอำจท ำให้ค่ำใช้จ่ำยท่ีแท้จริงสูงกว่ำ ค่ำตอบแทนท่ีได้รับ  
โดยประเด็นส ำคัญท่ีจะต้องพิจำรณำ คือ ประกำศคณะกรรมกำรกองทุนยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข 
และอัตรำกำรให้ควำมช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดีจำกกองทุนยุติธรรม ข้อ 1 ค่ำจ้ำงทนำยควำม ท่ีก ำหนดให้
เบิกจ่ำยเป็นรำยคดีในอัตรำท่ีได้ก ำหนดไว้ ซึ่งจำกลักษณะกำรก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมดังกล่ำว เมื่อมี
กำรจัดหำทนำยควำมเพื่อช่วยเหลือประชำชนในกำรด ำเนินคดี กำรท ำสัญญำจ้ำงทนำยควำมจะเป็นลักษณะ
กำรท ำสัญญำล่วงหน้ำตำมวงเงินท่ีก ำหนดโดยคณะกรรมกำรหรืออนุกรรมกำร ซึ่งเป็นกำรก ำหนดไว้ก่อนกำร
เริ่มงำน ท ำให้อำจมีกรณีท่ีคดีมีควำมซับซ้อนกว่ำท่ีคำดหมำยไว้ จนท ำให้ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำรนำน
กว่ำเดิม   

หำกพิจำรณำจำกแนวปฏิบัติกำรจ่ำยเงินรำงวัลและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลต้องให้จ ำเลยในกำร
ไต่สวนมูลฟ้องวิอำญำมำตรำ 105/1 พ.ศ. 2562 ข้อ 4 ให้ศำลชั นต้นเป็นตัวก ำหนดเงินรำงวัลให้ทนำยโดย
พิจำรณำตำมควำมยำกง่ำยลักษณะคดีกับเทียบดูเวลำและกำรท่ีทนำยควำมได้ปฏิบัติหน้ำท่ีโดยให้ควำม
ค ำนึงถึงควำมเอำใจใส่ในกำรด ำเนินคดีและค่ำใช้จ่ำยท่ีทนำยควำมได้เสียไป ประกอบด้วย ค่ำใช้จ่ำยเบ็ดเตล็ด 
เช่น ค่ำเอกสำร เป็นต้น จะเห็นได้ว่ำ “ค่ำใช้จ่ำยท่ีทนำยควำมได้เสีย” นั นสำมำรถตีควำมรวมถึงค่ำเสียโอกำส 
ท่ีจะเกิดขึ นได้ ด้วยเหตุนี  แนวทำงกำรก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมแยกตำมประเภทคดีของกองทุนยุติธรรม 
ควรจะประกอบไปด้วยสองส่วนด้วยกัน คือ ค่ำทนำยควำมแยกตำมประเภทคดีและค่ำทนำยควำม ในกรณีคดี
ควำมมีควำมยุ่งยำกกว่ำปกติตำมลักษณะของคดีประเภทนั น  

โดยสำมำรถจัดท ำหลักเกณฑ์ วิธีกำร เงื่อนไข อัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมในกำรช่วยเหลือประชำชนใน
กำรด ำเนินคดี จ ำแนกตำมประเภทคดีและควำมยุ่งยำกซับซ้อนของคดีของกองทุนยุติธรรม โดยปรับจำกกำร
วิเครำะห์แนวทำงในกำรจ่ำยเงินของประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกำ มำเป็นแนวทำงใน
ภำพรวม แล้วจึงวิเครำะห์สถิติค่ำใช้จ่ำยของคดี เพื่อน ำไปเสนอให้กับผู้เช่ียวชำญและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ี
สัมภำษณ์เชิงลึก แล้วน ำเสนอในกำรประชุมผู้เช่ียวชำญเพื่อรับฟังควำมคิดเห็น ก่อนจะน ำไปเสนอในกำร
ประชุมเพื่อวิพำกษ์ผลกำรศึกษำ ซึ่งพบว่ำผู้เข้ำร่วมกำรวิพำกษ์ร้อยละ 72.31 เห็นด้วยกับแนวทำงท่ีเสนอ 
รำยละเอียดตำมท่ีแสดงไว้ในตำรำงท่ี 1 และมีค ำนิยำมของควำมยุ่งยำกซับซ้อนของคดีดังนี  
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ตารางที่ 1 ข้อเสนอเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีกำร เงื่อนไข อัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมในกำรช่วยเหลือประชำชนในกำรด ำเนินคดี จ ำแนกตำมประเภทคดีและควำม
ยุ่งยำกซับซ้อนของคดี 

ชั้นศาล ประเภทของคดี การจ าแนกประเภทของคดี การก าหนดค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 
1) ศาลชั้นต้น คดีอาญา อัตราโทษและระยะเวลาในการด าเนินคดี ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (เบิกจ่ายตามจริง) 
 ค ดี ล ะ  5,000 – 50,000 

บำท 
จ ำคุกไม่เกิน 10 ปี /ระยะเวลำในกำรด ำเนินคดีไม่เกิน 6 เดือน 
คดีละ 5,000 – 10,000 บำท 

ค่ำเดินทำง ค่ำฤชำธรรมเนียม ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ ค่ำจ้ำงเพ่ิมเติมของ
ทนำยควำม โดยเมื่อรวมกับอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมตำมกำรจ ำแนก
ประเภทของคดี ต้องไม่เกิน 50,000 บำท    มำกกว่ำ 10 ปี/ระยะเวลำในกำรด ำเนินคดี 6 เดือน ถึง 1 ป ี 

คดีละ 10,001 – 20,000 บำท 
  ประหำรชี วิต/ระยะเวลำในกำรด ำเนินคดี 1 ปี ขึ นไป คดีละ 

20,001 – 30,000 บำท 
 คดีแพ่ง  อายุความและทุนทรัพย์ ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (เบิกจ่ายตามจริง) 
 ค ดี ล ะ  5,000 – 30,000 

บำท 
อำยุควำมน้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 2 ปี และคดีไม่มีทุนทรัพย์หรือคดี
มโนสำเร่ คดีละ 5,000 – 10,000 บำท 

ค่ำเดินทำง ค่ำฤชำธรรมเนียม ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ ค่ำจ้ำงเพ่ิมเติมของ
ทนำยควำม  โดยเมื่อรวมกับอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมตำมกำรจ ำแนก
ประเภทของคดี ต้องไม่เกิน 30,000 บำท        อำยุควำม 5 ปี  และทุนทรัพ ย์ ไม่ เกิน  50 ล้ ำนบำท ค ดีละ  

10,001 – 15,000 บำท 
  อำยุค วำม  10 ปี  และทุ นทรัพ ย์ เกิน  50 ล้ ำนบำท  ค ดีล ะ  

15,001 – 20,000 บำท 
 คดีปกครอง คดีเยาวชนและ

ครอบครัว คดีศาลช านัญ
พิเศษ และคดีอื่น 
ค ดี ล ะ  5,000 – 20,000 
บำท 

ความซับซ้อนของคดี ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (เบิกจ่ายตามจริง) 
 คดีซับซ้อนน้อย คดีละ 5,000 – 7,500 บำท ค่ำเดินทำง ค่ำฤชำธรรมเนียม ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ ค่ำจ้ำงเพ่ิมเติมของ

ทนำยควำม  โดยเมื่อรวมกับอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมตำมกำรจ ำแนก
ประเภทของคดี ต้องไม่เกิน 20,000 บำท 

 คดีซับซ้อนปำนกลำง คดีละ 7,501 – 10,000 บำท 
 คดีซับซ้อนสูง คดีละ 10,001 – 12,500 บำท 

 การบังคับคดี ความซับซ้อนของคดี ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (เบิกจ่ายตามจริง) 
 ค ดี ล ะ  5,000 – 30,000 คดีซับซ้อนน้อย คดีละ 5,000 – 10,000 บำท ค่ำเดินทำง ค่ำฤชำธรรมเนียม ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ ค่ำจ้ำงเพ่ิมเติมของ
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ชั้นศาล ประเภทของคดี การจ าแนกประเภทของคดี การก าหนดค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 
บำท ทนำยควำม โดยเมื่อรวมกับอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมตำมกำรจ ำแนก

ประเภทของคดี ต้องไม่เกิน 30,000 บำท   คดีซับซ้อนปำนกลำง คดีละ 10,001 – 15,000 บำท 
  คดีซับซ้อนสูง คดีละ 15,001 – 20,000 บำท 
2) ศาลอุทธรณ์ ค ดี ล ะ  5,000 – 20,000 

บำท 
คดีละ 5,000 – 7,500 บำท ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ (เบิกจ่ำยตำมจริง) โดยเมื่อรวมกับอัตรำค่ำจ้ำง

ทนำยควำมต้องไม่เกิน 20,000 บำท 
3) ศาลฎีกา ค ดี ล ะ  5,000 – 20,000 

บำท 
คดีละ 7,500 – 10,000 บำท ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ (เบิกจ่ำยตำมจริง) โดยเมื่อรวมกับอัตรำค่ำจ้ำง

ทนำยควำมต้องไม่เกิน 20,000 บำท 



 

 

คดีอาญา แบ่งควำมยุ่งยำกซับซ้อนออกเป็น 3 ระดับ โดยมีเกณฑ์ในกำรพิจำรณำควำมยุ่งยำกซับซ้อน 
2 หลักเกณฑ์ ประกอบด้วย อัตรำโทษ และระยะเวลำในกำรด ำเนินคดี ดังนี   

1) คดียุ่งยำกซับซ้อนน้อย หมำยถึง คดีท่ีมีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี และระยะเวลำในกำร
ด ำเนินคดีไม่เกิน 6 เดือน  

2) คดียุ่งยำกซับซ้อนปำนกลำง หมำยถึง คดีอัตรำโทษจ ำคุกมำกกว่ำ 10 ปี และระยะเวลำในกำร
ด ำเนินคดี 6 เดือน ถึง 1 ปี  

3) คดียุ่งยำกซับซ้อนสูง หมำยถึง คดีท่ีอัตรำโทษประหำรชีวิต และระยะเวลำในกำรด ำเนินคดี 1 ปี 
ขึ นไป       

 
คดีแพ่ง แบ่งควำมยุ่งยำกซับซ้อนออกเป็น 3 ระดับ โดยมีเกณฑ์ในกำรพิจำรณำควำมยุ่งยำกซับซ้อน 

2 หลักเกณฑ์ ประกอบด้วย อำยุควำม และทุนทรัพย์ ดังนี  
1) คดียุ่งยำกซับซ้อนน้อย หมำยถึง คดีท่ีอำยุควำมน้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 2 ปี และคดีไม่มีทุนทรัพย์  

หรือคดีมโนสำเร่  
2) คดียุ่งยำกซับซ้อนปำนกลำง หมำยถึง คดีท่ีอำยุควำม 5 ปี และคดีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 50 ล้ำนบำท  
3) คดียุ่งยำกซับซ้อนสูง หมำยถึง คดีท่ีอำยุควำม 10 ปี และคดีมีทุนทรัพย์เกิน 50 ล้ำนบำท 
 
คดีปกครอง คดีเยาวชนและครอบครัว คดีศาลช านัญพิเศษ และคดีอื่น แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ดังนี   
1) คดียุ่งยำกซับซ้อนน้อย  
2) คดียุ่งยำกซับซ้อนปำนกลำง  
3) คดียุ่งยำกซับซ้อนสูง  
ทั งนี จำกกำรสัมภำษณ์ทนำยควำม และผลจำกกำรประชุมเพื่อรับฟังควำมคิดเห็น ได้ผลไปในทิศทำง

เดียวกันว่ำ คดีข้ำงต้นมีสัดส่วนท่ีน้อยมำกเมื่อเทียบกับจ ำนวนคดีทั งหมด คิดเป็นประมำณร้อยละ 0.57 ของคดี
ทั งหมด จึงมีจ ำนวนไม่มำก อีกทั งลักษณะของคดีแต่ละคดีมีควำมแง่มุมของควำมซับซ้อนแตกต่ำงกัน จึงต้องใช้
ควำมช ำนำญเฉพำะทำงในกำรประเมิน ผู้เข้ำร่วมประชุมจึงเสนอว่ำในกำรก ำหนดระดับของควำมยุ่งยำก
ซับซ้อนให้คณะอนุกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือท่ีคณะกรรมกำรกองทุนยุติธรรมแต่งตั ง ใช้ดุลพินิจให้ควำม
เห็นชอบก ำหนดค่ำจ้ำงทนำยได้เป็นรำยคดีไป เมื่อมีกำรเก็บรวบรวมข้อมูลคดีมำกเพียงพอ จนสำมำรถพัฒนำ
เกณฑ์กำรจัดกลุ่มได้ เช่น ในกรณีของคดีอำญำ  คดีแพ่ง และกำรบังคับคดี แล้วค่อยน ำข้อมูลดังกล่ำวมำพัฒนำ
เป็นเกณฑ์ในภำยหลัง 

การบังคับคดี แบ่งออกเป็น 3 ระดับ 
1) คดียุ่งยำกซับซ้อนน้อย หมำยถึง กรณีท่ีเจ้ำหนี สำมำรถระบุท่ีตั งของสังหำริมทรัพย์ อสังหำริมทรัพย์ 

หรือสิทธิเรียกร้องท่ีต้องกำรบังคับคดีได้ 
2) คดียุ่งยำกซับซ้อนปำนกลำง หมำยถึง กรณีท่ีเจ้ำหนี ไม่สำมำรถระบุท่ีตั งของ สังหำริมทรัพย์ 

อสังหำริมทรัพย์ หรือสิทธิเรียกร้องท่ีต้องกำรบังคับคดีได้ และต้องท ำกำรสืบทรัพย์ ณ ภูมิล ำเนำของลูกหนี  
หรือเขตใกล้เคียงภูมิล ำเนำ 2 เขต 



 

 

3) คดียุ่งยำกซับซ้อนสูง หมำยถึง กรณีท่ีไม่สำมำรถสืบทรัพย์ได้ตำมข้อ 1) และข้อ 2) รวมถึง กำรร้อง
ขัดทรัพย์ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 288 ภำยใต้บังคับบทบัญญัติ มำตรำ 55 ถ้ำ
บุคคลใดกล่ำวอ้ำงว่ำจ ำเลยหรือลูกหนี ตำมค ำพิพำกษำไม่ใช่เจ้ำของทรัพย์สินท่ีเจ้ำพนักงำนบังคับคดีได้ยึดไว้ 
ก่อนท่ีได้เอำทรัพย์สินเช่นว่ำนี ออกขำยทอดตลำด หรือจ ำหน่ำยโดยวิธีอื่น บุคคลนั นอำจยื่นค ำร้องขอต่อศำลท่ี
ออกหมำยบังคับคดีให้ปล่อยทรัพย์สินเช่นว่ำนั น 

ทั งนี จะเห็นได้ว่ำหลักเกณฑ์ วิธีกำร เงื่อนไข อัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมในกำรช่วยเหลือประชำชนในกำร
ด ำเนินคดี จะเห็นได้ว่ำอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ  1) ค่ำตอบแทนทำงวิชำชีพ  
2) ค่ำตอบแทนตำมสัญญำต่อท้ำยสัญญำหลัก กรณีท่ีคดีควำมมีควำมยุ่งยำกซับซ้อน และ 3) ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ  
ท่ีเกี่ยวข้องในกำรด ำเนินคดี เช่น ค่ำพำหนะเดินทำง ค่ำท่ีพัก เป็นต้น ให้เบิกจ่ำยเท่ำท่ีจ่ำยจริง ตำมระเบียบ
ของคณะกรรมกำรกองทุนยุติธรรมหรือตำมระเบียบทำงรำชกำร 

ส ำหรับกำรเบิกจ่ำยค่ำจ้ำงทนำยควำมตำมสัญญำจ้ำงทนำยควำม จะแบ่งออกเป็น 3 งวด โดย งวดท่ี 1 
ผู้รับจ้ำงจะต้องส่งมอบเอกสำรกำรด ำเนินกำรท่ีเกี่ยวข้องกับคดีให้ผู้ว่ำจ้ำงในวันรับค่ำจ้ำงงวดท่ี 1 เช่น ใบมอบ
อ ำนำจ ร่ำงค ำฟ้อง ร่ำงค ำให้กำร ร่ำงอุทธรณ์ ร่ำงฎีกำ บันทึกกำรด ำเนินกำรหรือเอกสำรอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เป็น
ต้น งวดท่ี 2 เมื่อสืบพยำนในศำลชั นต้นเสร็จสิ น และงวดท่ี 3 เมื่อศำลมีค ำพิพำกษำหรือมีค ำส่ังชี ขำดคดี กำร
เบิกจ่ำยค่ำจ้ำงทนำยควำมในงวดท่ี 2 และงวดท่ี 3 กรณีท่ีพบว่ำคดีมีควำมยุ่งยำกซับซ้อนในภำยหลัง จะรวม
จ่ำยในงวดท่ี 2 และงวดท่ี 3 โดยต้องผ่ำนกำรอนุมัติจำกคณะอนุกรรมกำรฯ ทั งนี จะพิจำรณำจำกกำรรำยงำน
ควำมก้ำวหน้ำในกำรด ำเนินคดีทุก 3 เดือน ซึ่งจะระบุไว้ในสัญญำต่อท้ำยสัญญำหลัก  

นอกจำกนี แล้ว ยังมีกำรศึกษำเปรียบเทียบเครื่องมือในกำรเบิกจ่ำยเงินของหน่วยงำนต่ำง ๆ ท่ีมี
ลักษณะกำรปฏิบัติงำนใกล้เคียงกัน  เพื่อพัฒนำเครื่องมือแบบกำรตรวจกำรจ่ำยค่ำทนำยควำมของกองทุน
ยุติธรรมให้มีควำมเหมำะสมมำกขึ น 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

เป้าหมายของข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการศึกษาคร้ังนี้ คือ ส านักงานกองทุนยุติธรรม 
มีแพลตฟอร์มเพื่อใช้ในการบริการจัดการตามเป้าหมายหลักของกองทุนในการให้ความช่วยเหลือประชาชน
ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว เหมาะสม คุ้มค่ากับงบประมาณที่ใช้ และต้องสามารถ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการบริหารจัดการก าหนดนโยบายได้ (Actionable Intelligence Policy Platform) 
ซึ่งเป็นกำรด ำเนินกำรท่ีสอดคล้องกับข้อเสนอของ Barton and Bibas (2017) Katsh and Rabinovich-Einy 
(2017) และ Michaell (2017)1 ท่ีสนับสนุนให้ใช้เทคโนโลยี Big Data และ Machine Learning มำช่วยใน
กำรบริหำรจัดกำรงำนท่ีเกี่ยวข้องกับกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่ผู้ท่ีประสบปัญหำในกำรเข้ำถึงกระบวนกำร
ยุติธรรมได้  และถือเป็นเงื่อนไขส ำคัญประกำรหนึ่งในกำรขับเคล่ือนหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมให้ก้ำว
ไปสู่กระบวนกำรยุติธรรม 4.0 (Justice 4.0 transformation) ได้ส ำเร็จ 

                                                         
1 Benjamin H. Barton & Stephanos Bibas, Rebooting Justice: More Technology, Fewer Lawyers, 

and the Future of Law, (Encounter Books: New York, 2017); Ethan Katsh and Orna Rabinovich-Einy, Digital 
Justice: Technology and the Internet of Disputes, (Oxford University Press: Oxford, 2017); Kowalski 
Michaell, The Great Legal Reformation: Notes from the Field, (iUniverse: Online Publishing, 2017). 



 

 

 บทเรียนจำกต่ำงประเทศ พบว่ำ กำรก ำหนดอัตรำค่ำธรรมเนียมเพื่อให้สะท้อนควำมซับซ้อนของคดี
ได้อย่ำงเหมำะสมจ ำเป็นต้องมีฐำนข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับคดีทุกประเภทท่ีได้รับควำมช่วยเหลืออย่ำงเพียงพอทั ง
ในแง่ของ 1) ประเภทของข้อมูลท่ีจ ำเป็นต่อกำรก ำหนดรำยละเอียดของกิจกรรมท่ีต้องด ำเนินกำรในแต่ละคดี  
เพื่อค ำนวณระยะเวลำและค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้อง และ 2) มีจ ำนวนข้อมูลคดีมำกพอในกำรมำวิเครำะห์ เชิง
ปริมำณเพื่อหำข้อสรุปเกี่ยวกับระยะเวลำ ควำมซับซ้อนของคดี และเกณฑ์อื่นเกี่ยวข้องได้อย่ำงมีควำม
น่ำเช่ือถือทำงสถิติ นอกจำกนี แล้ว จำกผลกำรศึกษำครั งนี พบว่ำ กำรจัดเก็บข้อมูลท่ีผ่ำนมำของทำงส ำนักงำน
กองทุนยุติธรรม แม้จะมีข้อมูลพื นฐำนท่ีจ ำเป็นอยู่ในระดับหนึ่ง แต่ยังไม่ครบถ้วนเพียงพอส ำหรับกำรน ำมำใช้
ในกำรวิเครำะห์เชิงลึกเพื่อให้สำมำรถก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงและค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้องให้อยู่ในระดับเดียวกับ
ประเทศออสเตรเลีย อังกฤษ และสหรัฐอเมริกำ   

ด้วยเหตุนี ส่ิงท่ีส ำนักงำนกองทุนยุติธรรมควรด ำเนินกำรเพื่ อให้สำมำรถก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงและ
ค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้องคือกำรพัฒนำระบบกำรจัดเก็บและวิเครำะห์ข้อมูลเพื่อให้มีฐำนข้อมูลกลำง ท่ีสำมำรถ
น ำไปใช้ในกำรวิเครำะห์เพื่อก ำหนดค่ำจ้ำงและค่ำใช้จ่ำยได้ละเอียดกว่ำท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน และยังเป็นระบบ 
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อกำรบริหำรจัดกำรส ำนักงำนฯ ในภำพรวมได้อีกด้วย  

ตำรำงท่ี 2 แสดงแนวทำงและขั นตอนในกำรด ำเนินงำนในช่วงปีงบประมำณ พ.ศ. 2564 ถึง พ.ศ. 2566 
(3  ปี ) รำยละ เอี ยดป ระกอบกำรด ำ เนิ น ก ำร โดย มี เป้ าหมาย ให้ ส านั กงาน กองทุ น ยุ ติ ธ รรม 
มี ระบบ Actionable Intelligence Policy Platform ที่ เหมาะสม กับ ลั กษณ ะงานที่ รับ ผิ ดชอบ 
ไว้ใช้งาน มีรำยละเอียดดังนี  

 
ตารางที่ 2 กำรด ำเนินกำรและตัวชี วัดในกำรพัฒนำ Actionable Intelligence Policy Platform 
ปีงบประมาณ การด าเนินการ ตัวชี้วัดความส าเร็จ 

2564 ขั้นที่ 1 การด าเนินการด้านการเก็บข้อมูล 
ศึกษำแนวทำงพัฒนำกำรจัดเก็บข้อมูล  
เพื่อให้ได้ข้อมูลรำยละเอียดคดีท่ีจ ำเป็น 
ได้แก่  
1. รำยละเอียดประเภทของคดี ลักษณะของ
คดี ระยะเวลำท่ีใช้ในกำรด ำเนินคดี  และ
ควำมซับซ้อนของคดี  กำรท ำทะเบียน
ประวัติทนำยควำมเพื่อกำรสืบค้น 
2. รำยละเอียดค่ำใช้จ่ำยของแต่ละคดีท่ีมี
กำรแยกค่ำใช้จ่ำยทุกด้ำน ทั งค่ำใช้จ่ำยท่ี
เป็นค่ำธรรมเนียมวิชำชีพ ค่ำใช้จ่ำยเกี่ยวกับ
คดี และระยะเวลำในกำรด ำเนินคดี 
3. ข้อมูลอื่น  ๆ ท่ี เป็นประโยชน์ ต่อกำร
ด ำเนินกำรในทุกด้ำนของส ำนักงำนกองทุนฯ 
ขั้นที่  2 การด าเนินการด้านการพัฒนา

1. มีรำยละเอียดของประเภทข้อมูลท่ี
ต้องกำรจัดเก็บ 
2. มีคู่มือในกำรจัดเก็บข้อมูล  
3. มีแพลตฟอร์มท่ีใช้เก็บข้อมูล 
4. เจ้ำหน้ ำ ท่ี ใน ส่วนกลำงและส่วน
ภูมิภำคมีไม่น้อยกว่ำร้อยละ 85 ของ    
ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกำรบันทึกข้อมูลได้รับ
กำรฝึกอบรมให้ใช้ระบบบันทึกข้อมูล 
และสำมำรถบัน ทึกข้อมูลได้ถูก ต้อง
ครบถ้วน 
5. มี กำรเก็บข้อมู ลคดี ท่ี ได้รับควำม
ช่วยเหลือในปีงบประมำณ พ.ศ. 2564 
คิดเป็นร้อยละ 75 ของคดีทั งหมด 
6. คดีท่ีมีกำรบันทึกข้อมูลครบถ้วนและ
ถูกต้องไม่น้อยกว่ำร้อยละ 85 ของคดีท่ี



 

 

ปีงบประมาณ การด าเนินการ ตัวชี้วัดความส าเร็จ 
แพลตฟอร์ม 
1. น ำข้อมูลท่ีได้จำกกำรด ำเนินงำนในขั นท่ี 
1 มำพัฒนำเป็นควำมต้องกำรของผู้ใช้ 
(User Requirements) เพื่อน ำไปเป็นฐำน
ในกำรออกแบบแพลตฟอร์ม 
2. พัฒนำแพลตฟอร์มและน ำไปทดลองใช้
ในกำรเก็บข้อมูล  และน ำผลท่ีได้มำท ำกำร
ปรับปรุงแพลตฟอร์มให้ตรงตำมควำม
ต้องกำร  รวมถึงกำรก ำหนดแนวทำงในกำร
ใช้ Big Data และ Machine Learning มำ
ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล รวมถึงสำมำรถ
เช่ือมโยงกับระบบฐำนข้อมูลกลำงของ
ก ร ะ ท ร ว ง ยุ ติ ธ ร ร ม  (Data Exchange 
Center: DXC)  
3. จัดกำรอบรมเจ้ำหน้ำท่ีในส่วนกลำงและ
ในระดับจังหวัดเพื่อให้ทรำบแนวทำงในกำร
บันทึกข้อมูลเข้ำระบบ และกำรวิเครำะห์ผล 

ได้รับกำรบันทึกข้อมูลทั งหมด 

2565 จัดเก็บข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับกำรก ำหนดค่ำจ้ำง
และค่ ำใช้ จ่ ำยในกำรให้ ควำมช่วยเหลือ 
จ ำแนกตำมประเภท และลักษณะควำม
ซับซ้อนของคดีทั งในส่วนกลำงและส่วน
ภูมิภำค 

1. มี กำรเก็บข้อมู ลคดี ท่ี ได้รับควำม
ช่วยเหลือในปีงบประมำณ พ.ศ. 2565 
คิดเป็นร้อยละ 100 ของคดีทั งหมด 
2. คดีท่ีมีกำรบันทึกข้อมูลครบถ้วนและ
ถูกต้องมีไม่น้อยกว่ำร้อยละ 95 ของคดีท่ี
ได้รับกำรบันทึกข้อมูลทั งหมด 

2566 วิ เค รำะห์ ข้ อ มู ล เพื่ อ ป รั บ ป รุ ง ค่ ำ จ้ ำ ง
ทนำยควำมและค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้องให้
เหมำะสม  ทั งในระดับประเภทคดี ลักษณะ
ของฐำนควำมผิด  ระยะเวลำในกำรท ำคดี  
และค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้อง  เพื่อน ำไปสู่ตัว
แบบกำรคิดค่ำจ้ำงทนำยควำมและค่ำใช้จ่ำย
ท่ีเหมำะสมกับประเภท  ฐำนควำมผิด  และ
ควำมซับซ้อนของคดี 

1. มีเกณฑ์กำรจ่ำยค่ำจ้ำงทนำยควำม  
และ เกณ ฑ์ ค่ ำ ใช้ จ่ ำย   จ ำแนก เป็ น
ประเภทคดี ฐำนควำมผิด  และควำม
ซับซ้อนของคดี 
2 . มี ก ำร จัดท ำ คู่ มื อ และ ฝึกอ บ รม
บุคลำกรของส ำนักงำนกองทุนให้ทรำบ
ถึงกำรใช้หลักเกณฑ์ค่ำจ้ำงทนำยควำม
และค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

 
  



 

 

ข้อเสนอแนะท่ี 1 สร้างแพลตฟอร์มเพื่อพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลสถิติคดีและค่าใช้จ่ายที่เก่ียวข้องเพื่อให้มี
การจัดเก็บข้อมูลด้วยรูปแบบเดียวกัน จำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกและกำรวิเครำะห์สถิติคดี พบว่ำ หน่วยงำนใน
ส่วนกลำง และส ำนักงำนในแต่ละจังหวัดมีแนวปฏิบัติในกำรจัดเก็บข้อมูลสถิติคดีและค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้องท่ี
แตกต่ำงกัน ยกตัวอย่ำงเช่น กรณีของค่ำจ้ำงทนำยควำมบำงแห่งเก็บข้อมูลค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดีรวมกับ
ค่ำจ้ำงทนำยควำม ในขณะท่ีบำงแห่งมีกำรแยกรำยละเอียดค่ำใช้จ่ำยชัดเจน ทั งยังพบว่ำ มีกำรเก็บข้อมูลเป็น
เอกสำรกระดำษ ไม่ได้มีกำรบันทึกไว้เป็นไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีสำมำรถน ำมำใช้งำนได้ทันที   
 ด้วยเหตุนี จึงควรมีกำรจัดท ำแพลตฟอร์มพัฒนำกำรจัดเก็บข้อมูลสถิติคดีและค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้อง
เพื่อให้มีกำรจัดเก็บข้อมูลด้วยรูปแบบเดียวกันเพื่อให้มีฐำนข้อมูลกลำงท่ีเป็นปัจจุบัน สำมำรถน ำมำใช้ประโยชน์
ในกำรบริหำรจัดกำรของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรมได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยในกำรพัฒนำแพลตฟอร์มควร
เริ่มจำกกำรส ำรวจควำมต้องกำรใช้ประโยชน์จำกข้อมูลของหน่วยงำน (User’s requirements) ศึกษำ
ลักษณะกำรใช้งำนของผู้ใช้ เพื่อออกแบบรูปแบบกำรใช้งำน (Interface) ให้สะดวกต่อผู้ใช้งำน และกำรใช้
ประโยชน์ของผู้บริหำรในทุกระดับของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรม รวมถึงสำมำรถ
เช่ือมโยงกับระบบฐำนข้อมูลกลำงของกระทรวงยุติธรรม (Data Exchange Center: DXC) ได้อีกด้วย ทั งนี 
ควรมีกำรออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับกำรเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติคดีให้ชัดเจนว่ำทุกคดีจะต้องมีกำรบันทึกข้อมูลลง
แพลตฟอร์ม  และควรมีกำรท ำให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ ซึ่งไม่ได้เป็นกำรเพิ่มภำระของเจ้ำหน้ำท่ีท่ีเกี่ยวข้องมำก
จนเกินไปหำกมีกำรด ำเนินกำรเป็นประจ ำ   
 ข้อ เสนอแนะที่  2 จัดท าระบบทะเบี ยนประวัติและความเชี่ ยวชาญของทนายความ 
ที่ขึ้นทะเบียน ควรมีกำรสร้ำงระบบฐำนข้อมูลออนไลน์ของทนำยควำมท่ีขึ นทะเบียน (Expert Profiling) กับ
ทำงส ำนักงำนกองทุนยุติธรรม  โดยมีองค์ประกอบสองส่วนด้วยกัน ดังนี  

ส่วนที่ 1 ระบบการสมัครเพื่อขึ้นทะเบียนออนไลน์ส าหรับทนายความ ซึ่งเป็นส่วนท่ีทนำยควำม
สำมำรถเข้ำไปสมัครเพื่อขึ นทะเบียนเป็นทนำยควำมของกองทุนด้วยตนเอง โดยในฟอร์มออนไลน์ท่ีใช้ในกำร
สมัครจะก ำหนดให้บันทึกข้อมูลพื นฐำนส ำหรับกำรสมัคร 3 ส่วนด้วยกัน  คือ 

1. ข้อมูลพื นฐำน เช่น เพศ อำยุ ระดับกำรศึกษำ ปีท่ีส ำเร็จกำรศึกษำ ภูมิล ำเนำ อำชีพอื่น  
ท่ีเคยท ำและอำชีพอื่นท่ียังท ำอยู่นอกเหนือจำกกำรเป็นทนำยควำม   

2. ข้อมูลด้ำนควำมช ำนำญ ในกำรว่ำควำมจ ำแนกตำมประเภทคดี เช่น  ช ำนำญคดีแพ่ ง             
ด้ำนกำรบังคับคดี  ช ำนำญด้ำนกำรยักยอกทรัพย์ เป็นต้น พร้อมทั งบันทึกประสบกำรณ์            
ในกำรว่ ำควำม ท่ีมี กำรระบุ ประเภทของคดี  ปี ท่ี ท ำค ดี  และหมำย เลขคดี ท่ีว่ ำควำม                   
เพื่อใช้ในกำรตรวจสอบได้ 

3. พื นท่ีท่ีผู้สมัครมีควำมประสงค์จะว่ำควำม 
ทั งนี ผู้สมัครท่ีได้รับกำรขึ นทะเบียนจะได้รับช่ือผู้ใช้ (Username) และรหัสเข้ำระบบ (Password) เพื่อ

ท ำกำรปรับปรุงข้อมูลเหล่ำนี ให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ  โดยทำงส ำนักงำนกองทุนยุติธรรมสำมำรถก ำหนดให้ผู้ท่ี
ได้รับกำรคัดเลือกต้องเข้ำมำปรับปรุงข้อมูลทุกไตรมำส 

ส่วนที่  2 ระบบบันทึกข้อมูลการท าคดีกับทางส านักงานกองทุนยุติธรรม  ระบบในส่วนนี  
จะเป็นกำรบัน ทึกข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับกำรท ำคดีท่ี ได้รับมอบหมำยจำกส ำนักงำนกองทุนยุ ติธรรม  
โดยมีกำรเก็บข้อมูลในแต่ละคดี ดังนี  



 

 

1. ประเภทและลักษณะคดีท่ีว่ำควำม 
2. รำยละเอียดของคดี และส ำนวนค ำฟ้องท่ีมีกำรประทับรับฟ้องแล้ว 
3. ระยะเวลำท่ีใช้ในกำรด ำเนินกำรในแต่ละขั นตอนของคดี 
4. ค่ำจ้ำงทนำยควำมและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินกำร โดยเป็นกำรจัดเก็บแยกกัน เพื่อให้ทรำบว่ำ

ทนำยควำมค่ำจ้ำงจ ำนวนเท่ำใด และคดีดังกล่ำวมีค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินกำร  เรื่องใดบ้ำง  
มีค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้องจ ำนวนเท่ำใด 

5. รำยละเอียดของกำรท ำสัญญำต่อท้ำย ซึ่งจะใช้ในกรณีท่ีคดีท่ีมีควำมซับซ้อนเกินกว่ำท่ีคำดหมำย
ไว้ท ำให้มีกำรเพิ่มค่ำจ้ำงทนำยควำม    

6. ฟอร์มกำรรำยงำนควำมก้ำวหน้ำของคดีทุก 3 เดือน 
ข้อมูลท่ีได้จำกระบบทั งสองส่วนนี จะช่วยให้ส ำนักงำนกองทุนยุติธรรมมีข้อมูลเพียงพอในกำรวิเครำะห์

ควำมช ำนำญของทนำยควำม  ซึ่งจะเป็นข้อมูลพื นฐำนส ำหรับกำรใช้ Big Data และ Machine Learning มำ
ช่วยในกำรบริหำรจัดกำรงำนตำมควำมรับผิดชอบของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรม โดยประโยชน์ท่ีได้รับจะมี  
3 ด้ำนด้วยกัน  ดังนี  

1. น ำมำใช้ในกำรจัดระดับควำมช ำนำญของทนำยควำม ช่วยให้สำมำรถจับคู่ระหว่ำงทนำยควำม
และประเภทคดีได้อย่ำงเหมำะสมมำกขึ น เช่น หำกมีคดีแพ่งเกี่ยวกับมรดก ระบบจะจับคู่
ทนำยควำมท่ีท ำคดีมรดกท่ีมีลักษณะค ำฟ้องใกล้เคียงกัน และมีโอกำสประสบควำมส ำเร็จสูง ใช้
ระยะเวลำในกำรด ำเนินคดีน้อยให้มำเป็นผู้รับผิดชอบคดีนี  ทั งนี  กำรจับคู่จะพิจำรณำล ำดับตำม
รำยช่ือควบคู่ไปกับระดับควำมช ำนำญ 

2. น ำมำใช้ในกำรวิเครำะห์เพื่อก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำม และประมำณกำรค่ำใช้จ่ำย            
ท่ีเกี่ยวข้อง (รำยละเอียดจะอธิบำยไว้ในข้อเสนอแนะท่ี 3) 

 ข้อเสนอแนะที่ 3 การใช้ Big Data และ Machine Learning มาช่วยในการคาดการณ์ความ
ซับซ้อนของคดี ก าหนดอัตราค่าจ้างทนายความ และค่าใช้จ่ายที่เก่ียวข้อง รวมถึงการจับคู่คดีกับทนายความ  
 หำกเทียบกับเกณฑ์กำรก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงในต่ำงประเทศ โดยเฉพำะประเทศออสเตรเลียและ
สหรัฐอเมริกำ พบว่ำ ในประเทศดังกล่ำว กำรก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงจะมีควำมละเอียด สำมำรถจ ำแนกตำม
ประเภทคดี ลักษณะคดี ควำมซับซ้อนของคดี และกิจกรรมท่ีต้องด ำเนินกำรในแต่ละคดีได้ ซึ่งเป็นระบบท่ีเรียกว่ำ 
Scales of Fee  อย่ำงไรก็ตำม กำรจะก ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมตำมระบบดังกล่ำว จ ำเป็นต้องมีกำรเก็บ
รวบรวมข้อมูลของคดีเป็นจ ำนวนมำก เพื่อน ำมำใช้ในกำรวิเครำะห์หำลักษณะส ำคัญของคดี ท่ีจะน ำมำใช้เป็น
แนวทำงก ำหนดกิจกรรมในคดีท่ีต้องด ำเนินกำร ระยะเวลำโดยเฉล่ียท่ีใช้ในแต่ละกิจกรรม รวมถึงระยะเวลำท่ีพึง
คำดหมำยว่ำจะต้องใช้ในกำรท ำคดี ซึ่งต้องใช้เวลำในกำรเก็บรวบรวมอย่ำงน้อย 2 ถึง 3 ปี เพื่อให้มีจ ำนวนคดี
มำกเพียงพอ   

นอกจำกนี แล้ว ผลจำกกำรประชุมกลุ่มย่อยและกำรสัมภำษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย พบว่ำ มีบำงกรณีท่ี
กำรคำดกำรณ์ควำมซับซ้อนของคดีไม่สอดคล้องกับควำมเป็นจริง จึงท ำให้มีกำรก ำหนดค่ำจ้ำงทนำยควำมและ
ค่ำใช้จ่ำยอื่น ๆ สูงหรือต่ ำกว่ำท่ีควรจะเป็น ทั งยังประสบปัญหำเรื่องกำรจับคู่ทนำยควำมกับคดีและลูกควำม 

หำกทำงส ำนักงำนกองทุนยุติธรรมมีแพลตฟอร์มในกำรเก็บรวมรวมข้อมูลตำมข้อเสนอแนะ 
ท่ี  1  และ  2 ก็ จะสำมำรถน ำข้ อมู ล ดั งก ล่ำวมำสร้ ำง Big Data และ ใช้ระบบ  Machine Learning  



 

 

มำช่วยในกำรวิเครำะห์ควำมซับซ้อนของคดี ทั งนี ในกำรด ำเนินกำรควรว่ำจ้ำงท่ีปรึกษำท่ีมีควำมเข้ำใจลักษณะ
งำนของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรม มีประสบกำรณ์ในกำรท ำ Big Data และใช้ระบบ Machine Learning ใน
กำรวิเครำะห์งำนท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันมำเป็นผู้พัฒนำระบบให้โดยส ำนักงำนกองทุนยุติธรรม ควรก ำหนด
เป้ำหมำยของระบบให้สำมำรถวิเครำะห์ข้อมูลเพื่อกำรบริหำรจัดกำรก ำหนดนโยบำยได้ (Actionable 
Intelligence Policy Platform) โดยอย่ำงน้อยจะต้องให้ข้อมูลเพื่อกำรตัดสินใจในประเด็นต่อไปนี   

1. ทรำบจ ำนวนคดีท่ีด ำเนินกำรเสร็จแล้ว คดีท่ีอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินงำน กำรเบิกจ่ำยงบประมำณ 
จ ำนวนและรำยละเอียดของค ำร้องของควำมช่วยเหลือ    

2. กำรจัดกลุ่มคดีตำมควำมก้ ำวหน้ำและแนวโน้มของคดี เช่น โดยแบ่ง เป็นระดับสี เช่น                 
คดีสีเขียว หมำยถึง คดีท่ีด ำเนินกำรตำมระยะเวลำท่ีพึงคำดหมำยไว้ คดีสีเหลือง  หมำยถึง คดีท่ีมี
กำรด ำเนินงำนช้ำกว่ำระยะเวลำท่ีพึงคำดหมำยไว้ไม่เกิน 3 เดือน และคดีสีแดง หมำยถึง คดีท่ีมี
กำรด ำเนินงำนช้ำกว่ำระยะเวลำท่ีพึงคำดหมำยไว้เกิน 3 เดือน เป็นต้น เพื่อให้ผู้บริกำรและ
บุคลำกรของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรมสำมำรถติดตำมควำมก้ำวหน้ำของคดีได้อย่ำงเป็นปัจจุบัน 

3. สำมำรถใช้ข้อมูลระยะเวลำของคดี ค่ำจ้ำงทนำยควำม ค่ำใช้จ่ำยท่ีเกี่ยวข้อง และส ำนวนค ำฟ้อง
ของคดีท่ีด ำเนินกำรไปแล้ว มำสร้ำงตัวแบบเพื่อกำรคำดกำรณ์อัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมและ
ค่ำใช้จ่ำยท่ีคำดว่ำจะเกิดของคดีท่ีเข้ำมำใหม่ (Predictive Model) เพื่อเป็นข้อมูลให้กับบุคลำกร
ของส ำนักงำนกองทุนยุติธรรมในกำรจัดท ำข้อเสนอเกี่ยวกับอัตรำค่ำจ้ำงทนำยควำมในแต่ละคดี 

4. สำมำรถจับคู่ลูกควำมกับทนำยควำม และกำรจับคู่ทนำยควำมกับคดี เพื่อให้เกิดควำมเหมำะสม
มำกขึ น (ยกเว้นกรณีท่ีลูกควำมร้องขอมำโดยตรงว่ำต้องกำรทนำยควำมคนใด)  

5. มีระบบกำรเตือนปัญหำท่ีคำดว่ำจะเกิดขึ นก่อนจะเกิดปัญหำจริง (Early Warning) เช่น            
กำรเตือนเรื่องจ ำนวนทนำยควำมไม่เพียงพอกับบำงประเภทคดีท่ีเข้ำมำ จ ำนวนคดีท่ีมีระยะเวลำ
เกินกว่ำท่ีพึงคำดหมำยในแต่ละประเภทคดีไว้มีจ ำนวนมำกกว่ำเป้ำหมำยท่ีส ำนักงำนกองทุน
ยุติธรรมก ำหนดไว้ เป็นต้น 
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Executive Summary  : 
 The aim of this research was to assess current scale of fees for lawyers enlisted by 
the Thai Justice Fund (TJF) to assist people who needed legal aid. It began with study 
international practices of the issue to serve as a broad guideline for further analysis. 
International lessons pointed into similar direction of having the fees set based on both case 
type and expected case complexity. A country with comprehensive legal aid system usually 
had a system called scales of fee detailing out the amount of payment a lawyer would 
receive for each legal service provided. Having such scale minimizes discretion on payment 
assigned to a lawyer enlisted to provide legal aid. 

Current practices of similar Thai institution providing similar services were also 
examined. It was found that current scale of fees of the TJF were to extensive; the baseline 
fee can be expanded by around 500 to 600 percent before the upper limits were reached. 
This left the exact fee to be determine at the discretion of the TJF fee committee.  
In addition, since the fee was set ex-ante, including both professional fee and administrative 
expenses, it was possible that the enlisted lawyer may face with higher administrative cost 
than it was originally envisaged. This study, therefore, proposed that scale of fees should 
take into account case complexity; the administrative cost should also be paid based on 
actual activities conducted rather that the agree lump-sum amount prior to commencing 
legal service on behalf of the TJF. 
 
 
 
 

  


