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บทที่ ๑  

บทน า                                                                                                     

 

 

๑.๑ หลักการและเหตุผล 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (สธท.) มียุทธศาสตร์ในการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการศึกษา 

วิจัย รวบรวม และเผยแพร่องค์ความรู้ที่ เกี่ยวกับหลักนิติธรรมรวมถึงมาตรฐานและบรรทัดฐานของ
สหประชาชาติ ด้านการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา เพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรมและ
สนับสนุนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

 การวินิจฉัยสภาพปัญหาและวิเคราะห์แนวทางในการแก้ปัญหาโดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(evidence-based) เป็นแนวทางที่ปฏิบัติกันมาอย่างยาวนานในแวดวงวิทยาศาสตร์  ในส่วนแวดวง
สังคมศาสตร์ ประเทศประชาธิปไตยที่เจริญแล้วต่างมีแนวทางปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติต่าง ๆ เพ่ือน ามาเป็นฐานในการบ่งชี้ปัญหา ปัจจัยและตัวแปรที่เมื่อน ามา
พิจารณาประกอบกับข้อมูลและหลักฐานชนิดอ่ืน ๆ จะสามารถน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงคุณภาพของการ
บริหารงานสาธารณะในสาขาต่าง ๆ รวมทั้งในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงจุด 

 ในปัจจุบัน นานาอารยประเทศได้ใช้ตัวชี้วัดร่วมกับกลไกตรวจสอบและการประเมินผลที่มี
ประสิทธิภาพเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบ รวมทั้งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ตัวชี้วัดยังช่วยสะท้อนให้เห็นแนวโน้มและพัฒนาการ ในการบรรลุความมุ่ง
หมายหรือวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ และยังช่วยท าให้เห็นภาพในเรื่องที่วัด
หรือประเมินยากได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 

 ที่ผ่านมา แม้ว่าประเทศไทยจะได้ทุ่มเททรัพยากรจ านวนมากในกิจกรรมอันเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และมีความพยายามปฏิรูปกระบวนการทางอาญาอยู่หลายต่อหลายครั้งในระยะเวลาหลาย
สิบปีที่ผ่านมา แต่ไม่ปรากฏว่ามีการพัฒนาชุดตัวชี้วัดที่ประชาชาชนสามารถน ามาใช้ติดตามสถานะ สภาพ และ
ความเปลี่ยนแปลงทั้งในทางบวกและลบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับที่เป็นคุณค่าของงาน
ยุติธรรมทั้งระบบและในระดับหน่วยงาน แม้ว่าหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยจะได้มี
การจัดเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในหน่วยงานของตน แต่ข้อมูลและสถิติดังกล่าวนั้น
ยังคงเป็นแบบแยกส่วนของแต่ละหน่วยงานที่สะท้อนได้เพียงแค่บางมิติของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น 
ในขณะที่ยังคงมีค าถามว่า ในภาพรวมแล้ว คุณภาพ และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
ทั้งระบบมีพัฒนาการที่ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
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 สธท. จึงเห็นว่าควรจะมีการพัฒนาระบบการจัดการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวกับการ

ด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายอย่างเป็นระบบที่เมื่อรวมกันแล้วสามารถสะท้อนให้เห็นถึงภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์และใช้ประโยชน์ในข้อมูลและสถิติดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการท าให้การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมมี
ความหมายต่อประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพสามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจและน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของตัวชี้วัดนั้นไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เป็นเครื่องมือทางนโยบายของรัฐ
เท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันกับภาคประชาสังคม และเป็นการสร้างความโปร่งใสอันเป็น
พาหนะส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นในหมู่ประชาชนอีกด้วย 

 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ สธท. ร่วมกับ International Centre for Criminal Law Reform and Criminal 
Justice Policy (CCLR) ได้จัดท า “Justice Indicators and Criminal Justice Reform : A Reference 
Tool – แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ขึ้น ด้วยเห็นว่าคุณภาพ
ประสิทธิภาพ ตลอดจนความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหัวใจส าคัญ
ของรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตยและเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสร้างความเป็นธรรมในสังคมอันจ าเป็น
ต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถน าไปใช้การสรุปและน า เสนอข้อมูล
จ านวนมากที่มีความส าคัญในหลายแง่มุมได้อย่างเข้าใจง่าย ตัวชี้วัดสามารถเป็นได้ทั้งเครื่องมือในการ
ประเมินผลงาน บ่งชี้ประเด็นส าคัญ ปัญหาที่ส าคัญ ก าหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความคืบหน้า และประเมิน
ความส าเร็จของกระบวนการปฏิรูปและการด าเนินงานทั่วไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 หลังจากที่ได้ “แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” อันเป็น
กรณีศึกษาทั่วไปมาแล้ว โครงการศึกษาวิจัยนี้ถือเป็นการก้าวไปข้างหน้าอีกก้าวหนึ่ง เพ่ือเตรียมความพร้อม
ด้านองค์ความรู้ให้กับสังคมไทย ให้ก้าวไปสู่ความมีมาตรฐานในการพัฒนาปรับปรุงนโยบายเกี่ยวกับการ
บริหารงานยุติธรรมด้วย ดังนั้น โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงต้องการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ บทบาท และ
คุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือมาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของไทย ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ 
รวบรวม วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา อีกทั้งยังสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องส าหรับน าไปต่อยอดในการ
จัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเหมาะสม และเป็นการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้างพัฒนาเครื่องมือและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๑.๒ วัตถุประสงค์  

๑)  เพ่ือน าเอาผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ 
บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับหน่วยงานและที่เป็นภาพรวมทั้ง
ระบบ มาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ของไทย 

๒) เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม วิเคราะห์และใช้
ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

๓)  เพ่ือสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ
นโยบาย ที่จะน าไปต่อยอดในการจัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างเหมาะสมกับบริบทของไทยและเป็นทีย่อมรับในระดับนานาชาติ 

๔) เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการสร้างพัฒนาเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้ในการ
ติดตามผลและความคืบหน้าของการปฏิรูปและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๑.๓ ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา  
๑)  ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่แสดงให้เห็นถึงความเหมือน

และ/หรือความแตกต่างในความคิดเห็น ทัศนคติที่มีต่อคุณค่า คุณภาพและประสิทธิภาพในมิติต่าง ๆ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน าไปใช้ในการจัดท า พัฒนาและปรับใช้ชี้วัดด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบบูรณาการ 

๒) ข้อเสนอแนะในการยกระดับการจัดการเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจัดท าชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เสถียรและสามารถน ามาใช้ได้อย่างต่อเนื่องเพ่ือสะท้อนให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงปีทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

๓) แนวทางในการด าเนินโครงการน าร่องต่อไปในอนาคต เพ่ือยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม 
วิเคราะห์ และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นแนวทางท่ีสะท้อนให้เห็นความจ าเป็นและประโยชน์ของความเชื่อมโยงใน
ระดับต่าง ๆ กล่าวคือ 
๓.๑ ระดับหน่วยงาน โดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีความเข้าใจในข้อมูลสถิติที่หน่วยงาน

ของตนจัดเก็บมากขึ้น อันอาจกระตุ้นให้เกิดการติดตามการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ 
ผ่านทางข้อมูลและสถิติต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างใกล้ชิดยิ่งขึ้น และ
สามารถน าผลที่ได้ไปปรับใช้ในการพัฒนาเปลี่ยนแปลงหน่วยงานให้ดีขึ้นได้อย่างแท้จริง 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๓.๒ ระดับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยที่ระบบการจัดเก็บ รวบรวมและประเมินผล

ข้อมูลและสถิติเป็นไปอย่างสอดคล้องกันทั้งระบบมากขึ้น สามารถน าผลที่ได้ไปสังเคราะห์อย่าง
บูรณาการและเป็นประโยชน์ต่อปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในระดับผลลัพธ์อย่าง
แท้จริง 

๓.๓ ประชาชนสามารถเข้าใจและเข้าถึงความเป็นไปภายในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
มากขึ้น ทั้งในระดับหน่วยงานและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ทั้งในระดับท้องที่
ของตนและระดับชาติ 

๑.๔ ระดับการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรม 
การวัดผลในระดับผลกระทบ (Impact) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมที่มีต่อสังคม

และประเทศชาติโดยรวม เช่น ระดับความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลลัพธ์ (Outcome) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับ
ผลลัพธ์โดยรวมของแต่ละด้านซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อไปในระดับ Impact เช่น การวัดผลลัพธ์
ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effectiveness) ระยะเวลา (Time/Speed) ความโปร่งใส 
(Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) การด ารงและปฏิบัติตน (Integrity) ความเท่าเทียมกัน
และไม่เลือกปฏิบัติ (Fairness/Non-discrimination) และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access/reach to 
justice) ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลได้ (Output) หรือ การวัดผลการปฏิบัติงาน (Performance) เป็นการวัดผล

กระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับผลได้จากการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 

ฯลฯ เป็นต้น  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
บทท่ี ๒  

ผลการศึกษาการด าเนินงาน 
 

๒.๑ การทบทวนวรรณกรรม (literature review) 

๒.๑.๑ แนวคิด แนวทาง วิธีการและประสบการณ์ในการพัฒนาและปรับใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวน

การยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ รวมถึงของสถาบันหรือองค์กรระหว่างประเทศ 

โดยรวมถึง Rule of Law Index (Factor ๘. Criminal Justice) ของ The World Justice Project 

และ Rule of Law Indicator ของสหประชาชาติ 

การประเมินประสิทธิภาพถือเป็นกุญแจส าคัญ ในการพัฒนาหน่วยงานยุติธรรมให้สอดคล้องกับหลัก

สิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม ที่ผ่านมาการพัฒนาตัวชี้วัดเกี่ยวกับประเด็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

องค์รวมเป็นเรื่องยาก เนื่องจากแต่ละหน่วยงานภายใต้กระบวนการย่อมมีบทบาท หน้าที่ วิสัยทัศน์ที่แตกต่าง

กัน ทั้งนี้กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพควรจะต้องตอบสนองต่อความคาดหวังได้หลายมิติ และค านึงถึง

ความคาดหวังของทุกภาคส่วน  

ในปัจจุบันหลายๆ ประเทศได้มีการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากันอย่างแพร่หลาย 

ประเทศไทยเองก็เช่นกัน ได้มีความพยายามที่จะพัฒนาและตระหนักถึงวิธีการสร้างตัวชี้วัดด้านกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาขึ้น โดยมีบางหน่วยงานริเริ่มหาแนวทางเพ่ือจะพัฒนาตัวชี้วัดเหล่านี้อย่างจริงจัง และมุ่งหวัง

ว่าตัวชี้วัดเหล่านี้จะช่วยท าให้หน่วยงานต่างๆ ภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา พัฒนาและปรับปรุง

ประสิทธิภาพการท างานทั้งในระดับองค์กรและระดับองค์รวมทั้งระบบ ความท้าทายของการสร้างเครื่องมือชี้

วัดนี้มีอยู่ด้วยกันหลายส่วน ไม่ว่าจะเป็นทางด้านงบประมาณ เวลา หรือแม้แต่เรื่องการเมืองภายในหน่วยงาน

ต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปัญหาหลักของการจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานยุติธรรมใน

กระบวนการยุติธรรมยังขาดการบูรณาการข้อมูลกับหน่วยงานอ่ืนๆ และข้อมูลที่เก็บมาได้นั้นก็มุ่งหวังเพียงแต่

จะน ามาใช้ประโยชน์เฉพาะในหน่วยงานของตนเท่านั้น ความท้าทายหลักจึงไม่ใช่แค่ขั้นตอนการจัดท าตัวชี้วัด

เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงวิธีการหรือกระบวนการที่จะน าเอาตัวชี้วัดที่สร้างขึ้น ไปใช้ประโยชน์ และน าไปบังคับ

ใช้ได้ทั้ งระบบ (The United Nations Rule Of Law Indicators: Implementation Guide and Project 

Tools, น.๑๔-๑๕)  

แม้ไม่มีบรรทัดฐานที่ตายตัวในการการพัฒนาตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ถึงอย่างไรก็

ตามตัวชี้วัดจะถูกคิดขึ้นมาลอยๆ ไม่ได้ แต่จะต้องเกิดจากการค้นคว้าข้อมูล แนวคิด แนวทางต่างๆ เพ่ือน า



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ประโยชน์จากข้อมูลเหล่านั้นมาพัฒนาเป็นตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมอาญาในแต่ละบริบทของ

สังคม โดยทั่วไปตัวชี้วัดควรเป็นตัวแทนในการสะท้อนกระบวนการยุติธรรมได้หลากหลายมิติ และมักจะ

เกี่ยวข้องกับคุณค่า ความมุ่งหมาย ภารกิจ และผลลัพธ์ของหน่วยงาน ดังนั้นแล้วแหล่งที่มาของข้ อมูลและ

วิธีการจัดท าตัวชี้วัด จึงต้องมาจากหลายแหล่งไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่ได้จากหน่วยงานราชการ ข้อมูลที่ได้จากการ

ส ารวจความคิดเห็นของประชาชน และข้อมูลที่ได้มาจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งข้อมูลที่

หลากหลายเหล่านี้ย่อมจะช่วยลดจุดอ่อนของตัวชี้วัดลงไปได้ไม่มากก็น้อย 

อีวอง แดนดูแรนด์ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และแอลิสัน แม็คเฟล (๒๕๕๘) ได้กล่าวถึงการก าหนดตัวชี้วัด

จากความส าเร็จของงาน หรือการประเมินผลงานด้วยวิธีการทางเทคนิคมากมายหลายประการ  เช่น การใช้

หลักดัชนีชี้วัดผลงานหรือความส าเร็จของงาน (Key Performance Indicators) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้วัดผล

การด าเนินงานหรือประเมินผลการด าเนินงานในด้านต่างๆ ขององค์กร ซึ่งสามารถแสดงผลของการวัดหรือการ

ประเมินในรูปข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการปฏิบัติงานขององค์กรหรือ

หน่วยงานภายในองค์กร นอกจากนี้ อีวอง แดนดูแรนด์ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และแอลิสัน แม็คเฟล (๒๕๕๘,  

น. ๑๕-๑๙) ได้แบ่งตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมออกเป็น ๓ ด้านหลัก ๆ ดังต่อไปนี้ คือ  

 ๑) ตัวชี้วัดระดับผลลัพธ์หรือยุทธศาสตร์ ตัวชี้วัดนี้ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมต่อการบรรลุเป้าหมายโดยรวมได้  

 ๒) ตัวชี้วัดระดับผลผลิต ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพในการด าเนินงานของแต่ละหน่วยงาน โดย

ยึดโยงกับจุดประสงค์และมาตรฐานของหน่วยงานนั้นๆ เป็นหลัก  

๓) ตัวชี้วัดระดับกิจกรรม ใช้ในการประเมินภาระงาน การด าเนินกิจกรรม การเบิกจ่ายงบประมาณ

การใช้ทรัพยากรของแต่ละหน่วยงาน และความคืบหน้าในการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย โดยจะ

เปรียบเทียบกับทรัพยากรที่องค์กรใช้ไปเพ่ือท ากิจกรรมนั้น ๆ  

ทั้งนี้หลักการที่ควรค านึงถึงในการพัฒนาตัวชี้วัดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ ตัวชี้วัดต้องมี

การก าหนดกรอบในการประเมินที่ชัดเจน ต้องมีความเป็นรูปธรรมและน าไปปฏิบัติได้จริง ต้องมีความเป็น   

พลวัตร และต้องมีความยืดหยุ่น และจากประสบการณ์และบทเรียนของการประเมินประสิทธิภาพชุดตัวชี้วัดที่

เป็นประโยชน์ควรมีลักษณะดังต่อไปนี้ (อีวอง แดนดูแรนด์ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และแอลิสัน แม็คเฟล, ๒๕๕๘,  

น. ๑๙) 

- ตัวชี้วัดเชิงคุณค่าที่สอดคล้องกับหลักการและคุณค่าที่เป็นแก่นสารของกระบวนการยุติธรรมและ

สอดคล้องกับบรรทัดฐานและมาตรฐานที่เก่ียวข้อง 

- ไม่คลุมเครือ และง่ายต่อการท าความเข้าใจ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
- จัดท าและพัฒนาขึ้นโดยอาศัยความเห็นของผู้มีส่วนร่วมทุกภาคส่วน แต่ในขณะเดียวกันยังต้อง

รกัษาความเป็นอิสระของกระบวนการประเมิน 

- ไม่จ าเป็นต้องใช้ตัวชี้วัดหลายตัว แต่ควรเลือกตัวชี้วัดที่จ าเป็นเพียงไม่กี่ตัวที่ส าคัญ โดยต้องใช้

ตัวชี้วัดนั้น ๆ อย่างเป็นประจ าสม่ าเสมอ  

- มีมิติที่หลากหลาย เพ่ือที่จะสามารถสะท้อนถึงประสิทธิภาพของระบบและกระบวนการยุติธรรม

ในแงมุ่มต่าง ๆ  

- สามารถสะท้อนค่าได้อย่างละเอียดอ่อนเพียงพอที่สามารถแสดงผลได้ แม้ในการประเมินที่มีรอบ

ระยะเวลาสั้น ในขณะเดียวกันจะต้องสามารถสะท้อนแนวโน้มได้ดีในระยะยาวด้วย 

- ตั้งอยู่บนวิธีการและข้อมูลที่เชื่อถือได้ ไม่เป็นที่โต้แย้งกันมากเกินไป และสะท้อนผลลัพธ์ที่พึ ง

ประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างชัดเจน 

- สามารถสะท้อนภาพที่เป็นเหตุเป็นผลในสายตาของผู้บริหารและผู้รับผิดชอบระดับนโยบายใน

การปฏิรูป 

- สามารถแสดงข้อมูลให้ทุกหน่วยงานที่มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมรวมถึงประชาชนทั่วไป

เข้าใจได ้

- สามารถน ามาใช้ หรือน ามาพัฒนาต่อยอด ไปสู่การประเมินตามเกณฑ์มาตรฐานหรือเป้าหมาย

การด าเนินงานได ้

จากคุณลักษณะเบื้องต้นนี้ การจัดท าและพัฒนาตัวชี้วัดจะต้องอาศัยความเห็นของผู้มีส่วนร่วมทุกภาค

ส่วน ค าถามคือใคร หน่วยงานหรือบุคคลใดที่จะมีส่วนในการก าหนดวัตถุประสงค์และประเด็นในการประเมิน

เหล่านี้บ้าง บุคคลเหล่านั้น ได้แก่ นักการเมืองหรือฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าข้อคิดเห็นจาก

นักการเมืองหรือฝ่ายนิติบัญญัติ จะช่วยท าให้กระบวนการจัดท าตัวชี้วัดเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและตอบสนองต่อ

ประชาชนแล้ว แต่อาจมีข้อควรระวังจุดอ่อนที่นักการเมืองบางท่านอาจขาดความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอย่างแท้จริง กลุ่มบุคคลต่อมาคือ ผู้บริหารของหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งบุคคล

เหล่านี้ย่อมมีความรู้ความเข้าใจอันดีต่อเนื้องานที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล อย่างไรก็ตามจุดอ่อนของกลุ่มบุคคล

เหล่านี้คืออาจให้ความส าคัญกับประสิทธิภาพในการด าเนินงานของหน่วยงานของตนมากกว่าการมอง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ และกลุ่มบุคคลสุดท้าย คือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

สุดท้ายนี้โดยทั่วไปการพัฒนาตัวชี้วัดสามารถท าได้ในหลายระเบียบวิธี ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการ

จัดท าตัวชี้วัด และมุ่งหวังให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม ดังนั้นตัวชี้วัดที่มีคุณภาพและมีความครอบคลุมจะ

สามารถสะท้อนถึงผลลัพธ์หรือหลักการและเหตุผลของเรื่องที่ประเมินอย่างชัดเจน น าไปสู่การแก้ไขปัญหาใน



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
เชิงกระบวนการและเชิงผลลัพธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งก่อนจะมาเป็นตัวชี้วัดที่มีคุณภาพแม่นย าจะต้องผ่าน

ขั้นตอนการทดสอบ และมีการติดตามผลตลอดระยะเวลาของการประเมินเพ่ือให้มั่นใจว่าตัวชี้วัดสามารถใช้

วัดผลในเรื่องดังกล่าวได้อย่างแท้จริง   

 ๑) แนวคิด แนวทาง วิธีการและประสบการณ์ในการพัฒนาและปรับปรุงตัวชี้วัดด้านกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

ในการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิด แนวทาง วิธีการและประสบการณ์ในการพัฒนาและ

ปรับปรุงตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยส่วนใหญ่จะเน้นเป็นการพัฒนาหรือ

ยกระดับกระบวนยุติธรรมทางอาญาในด้านกฎหมายและเศรษฐกิจมากกว่าการพยายามค้นหาตัวชี้วัดด้ าน

กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าประเทศไทยได้เคยจัดท าคู่มือการก าหนดตัวชี้วัด

ตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ ซึ่งปรากฏอยู่ในหมวด ๕ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ โดยจัดแบ่งเป็นกลุ่มด้านใหญ่ๆ ได้ ๕ ด้าน คือ ด้านความ

มั่นคงของชาติ ด้านการบริหารและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ด้านการเมืองการปกครอง ด้านศาสนา 

สังคม การศึกษา และสาธารณสุข และด้านเศรษฐกิจ โดยในด้านการบริหารและอ านวยความยุติธรรมแก่

ประชนนั้น ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ คือ "รัฐต้องดูแลให้มี

การปฏิบัติตามกฎหมาย คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มี

ประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงาน

ราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน รัฐต้องจัดสรร

งบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน" โดยมีการก าหนดตัวชี้วัดดังนี้ 

 



 
 
 

      
  

๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
วัตถุประสงค ์ ประเด็นของตัวชี้วัด ตัวชี้วัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ความมีอยู่ของข้อมูล ความสมบูรณ์ของข้อมูล 

๑. บุคคลภายในรัฐปฏิบัตติาม
กฎหมายและไดร้ับการ
คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และ
ความยุติธรรม 

๑.๑ การกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย ๑.๑.๑ จ านวนคดีอาญาที่ขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลต่อจ านวน
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน เพิ่มขึ้นใน
อัตราที่ลดลง 

ยธ. แบบ ร.ค. รายงานสถิตคิดีศาลทั่ว
ราชอาณาจักร ประจ าปี  

๑.๑.๒ อัตราการเพิม่ขึ้นของบุคคลที่
กระท าผดิต่อจ านวนประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คนลดลง 

ตร., 
กระทรวงทีเ่กี่ยวข้อง 

แบบรายงานคดีอาญา
ทั่วไป 

รายงานสถานภาพ
อาชญากรรมในประเทศไทย 

๑.๑.๓ จ านวนค าวินิจฉยัทาง
ปกครองที่ได้แก้ไขความเดือดร้อนแก่
ประชาชนเพิ่มขึ้น 

สคก. สรุปรายงานผลการ
ด าเนินการพิจารณา
เรื่องร้องทุกข์แต่ละ
เดือน 

รายงานประจ าปี
งบประมาณของ สคก. 

๑.๑.๔ จ านวนกรณีการจับกุม
ผู้ต้องหาคดตี่าง ๆ  

ตร. แบบรายงานคดีอาญา
ทั่วไป 

รายงานสถานภาพ
อาชญากรรมในประเทศไทย 

๑.๑.๕ จ านวนจังหวัดทีม่ี
อาชญากรรมสูง  

อส. สถิติอาชญากรรมใน
ภาพรวม 

จะเริม่เก็บข้อมลูในปี 
๒๕๔๓ 

๑.๒ ความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน 

๑.๒.๑ จ านวนสถิติคดีอาญาเพิ่มขึน้
ในอัตราที่ลดลง 

ยธ. แบบ ร.ค. รายานสถติิคดีศาลทั่ว
ราชอาณาจักรประจ าปี  
จะเริม่เก็บข้อมลูในปี 
๒๕๔๓ 

๑.๒.๒ จังหวัดที่มีอาชญากรรม
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายสูง 

อส. สถิติอาชญกรรมใน
ความผิดทีเ่กี่ยวกับชีวิต
และร่างกาย  

จะเริม่เก็บข้อมลูในปี 
๒๕๔๓ 
 



 
 
 

      
  

๑๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
วัตถุประสงค ์ ประเด็นของตัวชี้วัด ตัวชี้วัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ความมีอยู่ของข้อมูล ความสมบูรณ์ของข้อมูล 

๑.๒.๓ จังหวัดที่มีอาชญกรรม
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยส์ินสูง 

 สถิติอาชญากรรมใน
ความผิดทีเ่กี่ยวกับ
ทรัพย์สิน 

จะเริม่เก็บข้อมลูในปี 
๒๕๔๓ 

๑.๓ สิทธิ เสรีภาพ และความ
ยุติธรรม 

๑.๓.๑ จ านวนการร้องเรยีนกรณีไม่
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมลู
ข่าวสารของราชการเพิ่มขึ้นในอัตราที่
ลดลง 

สปน. สมุดบญัชีรับเรื่อง
ร้องเรียน 

บันทึกรับเรื่องร้องเรยีนของ 
สขร. 

๑.๓.๒ จ านวนค าวินิจฉยัทาง
ปกครองที่วางหลักกฎหมายปกครอง
เพิ่มขึ้น 

สคก., 
ศาลปกครอง 

 ยังไม่มีการจ าแนกประเภท 

๑.๓.๓ จ านวนคดีที่ศาลตั้ง
ทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญา
เพิ่มขึ้น 

ยธ. แบบ ร.ค. รายงานสถิตคิดีศาลทั่ว
ราชอาณาจักร ประจ าป ี

๒. กระบวนการยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพ และอ านวย
ความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม
และรวดเร็ว 

๒.๑ การปรับปรุงโครงสร้างและ
ระบบงนกระทรวงยุติธรรม 

๒.๑.๑ จ านวนคดีที่ค้างการพิจารณา
เกินระยะเวลา ๑-๒ ปี (จ าแนกตาม
ช้ันศาลยุติธรรม)  

ยธ. แบบ ร.ค. รายงานสถิตคิดีศาลทั่ว
ราชอาณาจักร ประจ าป ี

๒.๒ การจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง 

๒.๒.๑ จ านวนคดีของศาลปกครองที่
ค้างการพิจารณา 

ศาลปกครอง  รายงานประจ าปีของศาล
ปกครอง 

๓. ระบบงานราชการ และ
งานของรัฐมีประสิทธิภาพ 
สามารถตอบสนองความ
ต้องการของประชาชน 

๓.๑ ประชาชนไดร้ับบริการที่มี
ประสิทธิภาพ 

๓.๑.๑ จ านวนการร้องเรยีนของ
ประชาชน 

สปน., 
ทุกกระทรวง ทบวง 

 รายงานผูต้รวจของ นร. 

๓.๑.๒ ร้อยละของประชาชนท่ีได้รบั
การบริการจากจ านวนท่ีคาดว่าจะ
ให้บริการ 

ทุกกระทรวง ทบวง   



 
 
 

      
  

๑๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
วัตถุประสงค ์ ประเด็นของตัวชี้วัด ตัวชี้วัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ความมีอยู่ของข้อมูล ความสมบูรณ์ของข้อมูล 

๔. องค์กรที่จัดตั้งใหมต่าม
รัฐธรรมนูญได้รับการจัดสรร
งบประมาณที่พอเหมาะกับ
การปฏิบัตภิารกจิของ
หน่วยงานนั้น 

๔.๑ การสนับสนุนงบประมาณ
ส าหรับการปฏิบตัิภารกิจหลัก 

๔.๑.๑ สดัส่วนงบประมาณที่รัฐ
จัดสรรให้องค์กรที่จัดตั้งใหม่ (ตาม
รัฐธรรมนูญ)  

สงป. ระบบงานงบประมาณ
ส่วนกลาง 

งบประมาณรายงาน
ประจ าปี  
(เล่มขาวคาดแดง และเลม่สี
ฟ้า) 

๕. กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กฎหมายอื่น ๆ 
กฎ ข้อบังคับ เพ่ืออนุวัติให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนญู ไดร้ับ
การดูแลใหม้ีการออกมาใช้
บังคับตามก าหนด 

๕.๑ การเร่งรัดออกกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนญู กฎหมาย
อื่น ๆ กฎ ข้อบังคับ เพ่ืออนุวัติให้
เป็นไปตามที่รัฐธรรมนญูก าหนด 

๕.๑.๑ ความคืบหนา้ของการออก
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

สลค. บัญชีรับเรื่องของส านัก
นิติธรรม สลค. 

บัญชีติดตามกฎหมายที่ต้อง
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ 

๕.๑.๒ การแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ข้อบังคับ เพ่ือให้เป็นไปตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนด 

ทุกกระทรวง ทบวง   

๕.๑.๓ จ านวนกฎหมายทีต่ราขึ้นเพื่อ
สนับสนุนกิจการขององค์กรจัดตั้ง
ใหม ่

สลค. บัญชีรับเรื่องของส านัก
นิติธรรม สลค. 

บัญชีติดตามกฎหมายที่ต้อง
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ ไม่ได้ถูกใช้บังคับแล้ว 

ตัวชี้วัดดังกล่าวจึงไม่ถูกน ามาบังคับใช้ด้วยเช่นกัน 

 คณะผู้วิจัยได้รวบรวมแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐของรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดระบบ
การบริหารและอ านวยความยุติธรรม ดังนี้  

ตาราง ๑ ตารางแสดงการรับรองสิทธิของประชาชน และแนวนโยบายแห่งรัฐด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทย เปรียบเทียบตามรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ 

รัฐธรรมนูญ แนวนโยบายแห่งรัฐ 

พระราชบัญญัติธรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว 

พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙ ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช ๒๔๙๐ 

ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๐๒ ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๑๕ ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๙ ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๒๐ ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ - มาตรา ๕๘ รัฐพึงจัดระบบงานราชการและงานของรัฐ

อย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพอย่างจรงิจัง และพึงด าเนินการ

ทุกทางเพื่อป้องกันและปราบปรามการแสวงหาประโยชน์

ในทางมิชอบโดยเฉียบขาด 

- มาตรา ๕๙ รัฐพึงจัดระบบของกระบวนการยุติธรรมให้

เกิดความยตุิธรรมแก่ประชาชนและให้เป็นไปไดด้้วยความ

รวดเร็ว 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
รัฐธรรมนูญ แนวนโยบายแห่งรัฐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 

 

- มาตรา ๖๔ รัฐพึงจัดระบบของกระบวนการยุติธรรมให้

เกิดความยตุิธรรมแก่ประชาชนและให้เป็นไปไดด้้วยความ

สะดวกรวดเร็ว 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ - มาตรา ๗๕  รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

คุ้มครองสิทธิและเสรภีาพของบุคคล การจดัระบบของ

กระบวนการยตุิธรรมให้มีประสิทธิภาพและอ านวยความ

ยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเรว็และเท่าเทียมกัน รวมทั้ง

จัดระบบราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนใหม่มีประสิทธิภาพ

เพื่อตอบสนองความต้องการประชาชน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช ๒๕๔๙ 

ไม่ปรากฏ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๘๑ รัฐต้องด าเนินตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย

และการยุติธรรม ดังต่อไปนี ้

(๑) ดูแลให้มีการปฏิบตัิและบังคับการให้เป็นไปตาม

กฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เปน็ธรรม และทั่วถึง ส่งเสรมิ

การให้ความช่วยเหลือ และให้ความรู้ทางกฎหมายแก่

ประชาชน และจดัระบบงานราชการและงานของรัฐอย่าง

อื่นในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้

ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ยุติธรรมและการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

(๒) คุ้มครองสิทธิและเสรภีาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วง

ละเมิด ท้ังโดยเจ้าหน้าที่รัฐและโดยบุคคลอื่น และต้อง

อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียม 

(๓) จัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองคก์รเพื่อการปฏริูป

กฎหมายที่ด าเนินการเป็นอิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนา

กฎหมายของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายให้

เป็นไปตามรัฐธรรมนญูโดยต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่

ได้รับผลกระทบจากกฎหมายนั้นประกอบด้วย 

(๔) จัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองคก์รเพื่อการปฏริูป

กระบวนการยตุิธรรมที่ด าเนินการเป็นอิสระ เพื่อปรับปรุง



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
รัฐธรรมนูญ แนวนโยบายแห่งรัฐ 

และพัฒนาการด าเนินงานของหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยตุิธรรม 

(๕) สนับสนุนการด าเนินการขององค์กรภาคเอกชนท่ีให้

ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยเฉพาะผู้

ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.

๒๕๕๗ 

ไม่ปรากฏ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับลงประชามติ 

พ.ศ. ๒๕๕๙) 

มาตรา ๖๘ รัฐพึงจัดระบบการบรหิารงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือก

ปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่าง

สะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จา่ยสูงเกินสมควร 

            รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐใน

กระบวนการยตุิธรรมให้สามารถปฏิบัติหน้าท่ีโดยเคร่งครดั

ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใดๆ 

 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและ

เหมาะสมแกผู่้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึง

กระบวนการยตุิธรรม รวมตลอดถงึการจัดหาทนายความให ้

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
 
 ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ได้เคยสนับสนุน “โครงการศึกษาแนวทางการบูรณาการ
ข้อมูลสถิติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ไว้ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๕๔ โดยมองว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในประเทศไทยอยู่ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน ซึ่งแต่และหน่วยงานย่อมมีหน้าที่ ความรับผิดชอบที่
แตกต่างกันออกไป นอกจากนั้น ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (พฤศจิกายน 
๒๕๕๗) ได้จัดท ารายงานการประเมินผลตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการฯ ปีงบประมาณ ๒๕๕๖ โดยการใช้
หลักการประเมินจากคุณลักษณะตัวชี้วัดที่ดีที่เรียกว่า "SMART" (S: Specific คือมีความเฉพาะเจาะจง M: 
Measurable คือสามารถวัดค่าได้ A: Achievable คือ สามารถด าเนินการให้บรรลุผลได้ R: Relevant คือมี
ความสอดคล้องกับนโยบายหรือยุทธศาสตร์ขององค์กร และ T: Timely คือ มีกรอบเวลาที่ชัดเจน) แต่ทั้งหมด



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ล้วนมีจุดมุ่งหมายที่จะสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในทุกภาคส่วนของสังคม ซึ่งปัญหาที่น่าพิจารณาเกี่ยวกั บ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมีอยู่ ๒ หลัก ๆ ประการดังต่อไปนี้ 

๑. ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในหน่วยงานต่างๆ ยังไม่ชัดเจน ไม่มีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กับ

หน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง การจัดเก็บข้อมูลทางสถิติของแต่ละหน่วยงานอยู่ในรูปแบบของต่าง

ฝ่ายต่างท า ตามความเข้าใจและการให้คุณค่าของแต่ละหน่วยงานของตน จึงท าให้นโยบายใน

การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ขาดความเป็น

เอกภาพ 

๒. ขาดเครื่องมือชี้วัดที่มีประสิทธิภาพของการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ภาพรวม กล่าวคือ แต่ละหน่วยงานมักมีเกณฑ์/เครื่องมือชี้วัดเป็นของตนเอง จนท าให้ขาดความ

เชื่อมโยงที่ต่อเนื่องและขาดการตรวจสอบกันระหว่างหน่วยงาน  

โดยในการศึกษาครั้งนี้ มีหลักการคิดเบื้องต้นคือ การใช้กระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นตัวตั้ง แล้วจึงใช้สถิติที่ได้จากการเก็บข้อมูลตามหน่วยต่างๆ เป็นตัวแปร

ตาม  โดยในการศึกษาจะเริ่มจากการศึกษาแยกแต่ละองค์กรทั้งในแง่เอกสาร กฎหมาย สถิติและการปฏิบัติงาน

ของเจ้าพนักงาน แล้วจึงศึกษารวมทุกองค์กรอย่างเป็นระบบ โดยแบ่งขั้นตอนการศึกษาและระเบียบวิธีวิจัย

เป็น ๔ ส่วน ได้แก่  

ส่วนที่ ๑ : การวิเคราะห์กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา

เป็นหลัก และรวบรวมข้อมูลสถิติในเรื่องดังกล่าวทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือเปรียบเทียบ วิเคราะห์ สังเคราะห์ 

การจัดเก็บสถิติข้อมูลและกฎหมายในแต่ละประเทศเปรียบเทียบกัน ในแง่ของข้อดีข้อเสียในทางปฏิบัติ ว่าสถิติ

ต่างๆ สะท้อนอะไรบ้าง  

ส่วนที่ ๒ : การวิจัยเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามกับผู้ที่ท างานเกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญาในเขต

กรุงเทพและปริมณฑล  ได้แก่ ผู้พิพากษา อัยการ พนักงานต ารวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ทนายความ นักวิชาการ 

เจ้าพนักงานคุมประพฤติ เจ้าพนักงานสถานพินิจ โดยในแต่ละกลุ่มจะแบ่งเป็น บุคลากรผู้ปฏิบัติงานใน

หน่วยงาน กับบุคลาการที่ดูแลงานด้านข้อมูลสถิติ โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบ “โควต้า” (Quota Sampling) 

และแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน ๗๕ คน 

ส่วนที่ ๓ : การท า Focus Group ทั้งตัวผู้บริหารองค์กรและบุคลากรในแต่ละหน่วยงาน โดยขอเข้า

ศึกษาดูงานในหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

ส่วนที่ ๔ : การจัดเสวนา น าเสนอผลงานและรับฟังความคิดเห็น 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
จากผลการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยมีองค์กรที่มีหน้าที่ด าเนินงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ทั้งหมด ๖ หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม กรมคุม

ประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก และกรมราชทัณฑ์ โดยในแต่ละหน่วยงานมีรูปแบบการน าเสนอการเก็บ

รวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานเหมือนกัน กล่าวคือ ในแง่ของจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย อัตราส่วน แต่สิ่งที่แตกต่างกัน

อย่างชัดเจนคือ จ านวนยอดรวมและแนวคิดทฤษฎีที่น ามาใช้ในการเก็บข้อมูลและประเมินผล ซึ่งส่งผลท าให้

การประเมินผลข้อมูลในเรื่องเดียวกันมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงในแต่ละองค์กร  ดังนั้นทางผู้วิจัยจึงได้มี

ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

ข้อเสนอแนะที่ ๑ :  ข้อเสนอแนะน าเกี่ยวกับการจัดท าข้อมูลสถิติ จากหน่วยงานทั้ง ๖ หน่วยงาน โดย

ได้เสนอแนะแต่ละหน่วยงานว่าควรจัดเก็บสถิติใดเพ่ิมเติมในส่วนใดบ้าง 

ข้อเสนอแนะที่ ๒ :   เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในการจัดท าข้อมูลทางสถิติระหว่างหน่วยงานและเพ่ือ

พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในองค์รวม จึงควรที่จะจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าวใน

การรับผิดชอบเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติจากหน่วยงานต่างๆ ตั้งแต่เริ่มเข้าสู่กระบวนการจนกระทั่ งคดีสิ้นสุด ดัง

ภาพประกอบที่ ๑ 

 

 

 

 

  

 

 
(ที่มา: รายงานวิจัยโครงการศึกษาแนวทางการบูรณาการข้อมูลสถิติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, 

๒๕๕๔) 

โดยหน่วยงานดังกล่าวที่ผู้วิจัยเสนอแนะจะมีหน้าที่หลัก ๆ ดังต่อไปนี้  

๑. ก าหนดข้อมูลสถิติที่จะให้ในแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาต้องจัดเก็บ 

๒. ก าหนดประเภทข้อมูลสถิติที่ให้แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาต้องจัดเก็บ ซึ่งอาจรวมไปถึงหลักเกณฑ์ในการรวบรวมและจัดท าสถิติ โดย

              ภาพประกอบ ๑ แนวคิดเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากร 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หมายเลขสถิติการด าเนินคดีทางอาญาต้องเป็น ๑ คดี ๑ หมายเลข (One Serial Number 

per Case) และหมายเลขการต้องคดีอาญาของบุคคลจะต้องเป็น ๑ คน ต่อ ๑ หมายเลข

เช่นเดียวกันตลอดชีวิต  

ข้อเสนอแนะที่ ๓ : ข้อเสนออ่ืน ๆ ทางผู้วิจัยได้เสนอไว้ มีดังต่อไปนี้ คือ รัฐควรให้ความส าคัญกับเรื่อง

ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายเพ่ือก าหนดให้หน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมท าสถิติร่วมกับ

กระทรวงยุติธรรม รวมถึงให้ความส าคัญกับบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านสถิติอย่างบูรณาการ โดยใน

อนาคตอาจท าการบูรณาการข้อมูลทางสถิติต่างๆ อย่างเป็นระบบภายใต้ Web Based Client Server 

Database เพ่ือให้ระบบฐานข้อมูลด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล

ดังกล่าวได้ ซึ่งจะน าไปสู่ความยุติธรรมและความคุ้มครองสิทธิจากรัฐที่มากขึ้นต่อไปในอนาคต 

 ทั้งนี้เพ่ือความเข้าใจในกระบวนการสร้างตัวชี้วัดทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น ทางผู้วิจัย

จึงได้สืบค้นตัวชี้วัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมในหลายๆ ประเทศ รวมถึงในสถาบันองค์กร

ระหว่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางในการน ามาท าความเข้าใจและปรับใช้กับประเทศไทยต่อไป  

 ๒) ตัวชี้วัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรม Rule of Law Index ของหน่วยงาน 

World Justice Project 

Rule of Law Index เป็นความพยายามของหน่วยงาน World Justice Project (WJP) ซึ่งเป็น

หน่วยงานที่ไม่แสวงหาก าไร มุ่งส่งเสริมหลักนิติธรรม  เพ่ือเป็นพ้ืนฐานการพัฒนาชุมชนให้มีโอกาสและความ

เท่าเทียมทั่วโลกและพยายามที่จะสร้างข้อมูลที่น่าเชื่อถือเกี่ยวกับความยุติธรรมในระดับสากล โดยตัวแปรใน

ตัวชี้วัดดังกล่าวถูกพัฒนามาจากประสบการณ์ (Experiences) และความเข้าใจ (Perceptions) ของประชาชน 

และผู้เชี่ยวชาญทั่วโลก ซึ่งหวังว่าจะช่วยระบุถึงจุดแข็งและจุดอ่อนในเรื่องกระบวนการยุติธรรมและด้านอ่ืนๆ  

อีก ๗ ประการในแต่ละประเทศ  (World Justice Project Annual Report, ๒o๑๕) 

ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน Rule of Law Index ถูกจัดอยู่ในหมวดที่ ๘ (จาก ๙ 

หมวด) ภายใต้ชื่อ “Factor ๘ : Criminal Justice”  โดยจะมุ่งเน้นการประเมินประสิทธิภาพในด้านต่างๆ 

ดังต่อไปนี้ หน่วยสืบสวนอาชญากรรม (criminal investigation) ระบบศาล (adjudication) ทัณฑสถาน 

(correctional systems) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพในการท างาน รวมถึงประเมินว่ากระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาใน ๔ ด้านหลัก ได้แก่ ความยุติธรรม (impartial) ความโปร่งใสไม่มีการคอรัปชั่น (free of corruption) 

ปราศจากการแทรกแซงอ านาจ (free of improper) และรักษาไว้ซึ่งกระบวนการยุติธรรม (World Justice 

Project Annual Report, ๒o๑๕, น.๓๑)  โดยมีตัวชี้วัดหลักๆ อยู่ด้วยกัน ๗ ประการดังนี้ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๑. กระบวนการสืบสวน สอบสวนทางอาญามีประสิทธิภาพ (Criminal investigation system is 

effective)  

๒. กระบวนการตัดสินทางอาญามีความเหมาะสมในด้านระยะเวลาและมีประสิทธิภาพ (Criminal 

adjudication system is timely and effective)  

๓. กระบวนการบังคับโทษมีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมความผิดทางอาญา  (Correctional 

system is effective in reducing criminal behavior) 

๔. กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความยุติธรรม (Criminal system is impartial) 

๕. กระบวนการยุติ ธรรมทางอาญาปราศจ ากการคอรัปชั่น  (Criminal system is free of 

corruption) 

๖. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการแทรกแซงอ านาจจากรัฐบาล (Criminal system is 

free of improper government influence) 

๗. ผู้ต้องหาได้รับการคุ้มครองสิทธิ (Due process of law and right of the accused) 

 

ทั้งนี้ข้อมูลสถิติที่จัดเก็บมาแต่ละประเทศ ถูกท าการจัดเก็บโดยหน่วยงานของ World Justice 

Project ในแต่ละประเทศ โดยแบ่งการจัดเก็บเป็น ๒ ส่วน คือ General Population Poll (GPP) และ 

Qualified Respondents’ Questionnaires (QRQ) โดยในปี ๒o๑๖ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยได้คะแนน ๐.๕๑ ถูกจัดอยู่ในล าดับที่ ๖๔ จาก ๑๑๓ ประเทศ (เพ่ิมข้ึน ๒ อันดับจากครั้งก่อน)  

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (ที่มา: World Justice Project Annual Report, ๒o๑๕) 

อย่างไรก็ตามตัวชี้วัด Rule of Law Index ที่จัดท าโดยโครงการยุติธรรมสากล (World Justice 

Project) อาจไม่ได้ค านึงถึงความแตกต่างของบริบทในแต่ละประเทศมากนัก อันดับของประเทศต่างๆ  ที่ถูก

ประเมินมักจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น จึงท าให้หลายๆ ประเทศท่ีไม่มีระบบการจัดเก็บสถิติเกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมของตนเองยอมจ านนต่อตัวชี้วัดดังกล่าว มากกกว่าการลุกข้ึนมาพัฒนาตัวชี้วัดของตนเอง  

การจัดท า Rule of Law Index เป็นวิธีการจัดท าดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรม/นิติรัฐของโครงการยุติธรรม

โลก (สถาบันวิจัยวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ม.ป.ป.) ประกอบด้วย ๓ ส่วนที่ส าคัญคือ การเก็บรวบรวม

ข้อมูล การประมาณค่าดัชนี และการตรวจสอบความถูกต้อง 

 (๑.๑) แหล่งที่มาของข้อมูล ข้อมูลที่ใช้ในการสร้าง Rule of Law Index มาจาก ๓ ส่วน คือ  

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลจากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง (Documentary Data Sources) จะท า

การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการท าดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรม /นิติรัฐ (Rule of 

Law) ทั้งในประเทศและต่างประเทศเพ่ือท าให้การสร้างดัชนีชี้วัดในโครงการศึกษาครั้งนี้สามารถ

อ้างอิงได้ทั้งในระดับประเทศและความเป็นนานาชาติอย่างสากล 

ภาพประกอบ ๒ สถิติของประเทศไทย ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ส่วนที่ ๒ ข้อมูลจากประชาชนทั่วไป (General Population Poll) จะท าการเก็บข้อมูลเป็น

ประจ าทุก ๆ ๒ ปี และเก็บแบบสอบถามเป็นจ านวน ๑,๐๐๐ ชุด โดยอาศัยข้อค าถามเกี่ยวกับ

ประสบการณ์ตรง และข้อค าถามด้านความเข้าใจและความคิดเห็น (Perceptions)  

ส่วนที่ ๓ ข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Qualified Respondents’ Questionnaires) จะท าการ

เก็บข้อมูลเป็นประจ าทุกปี และเก็บแบบสอบถามเป็นจ านวน ๒๕ ชุด โดยอาศัยข้อค าถามปิดด้าน

ความเข้าใจ (Closed-ended perception questions ) และข้อค าถามจากสถานการณ์จ าลองบน

พ้ืนฐานของข้อมูลจริง 

(๑.๒) การประมาณค่าดัชนี 

เริ่มจากการจัดเตรียมข้อมูลตามมาตรฐาน โดยอาศัยการตัดข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์และข้อมูล

ผิดปกติ (Suspicious data) รวมถึงข้อมูลต่างจากกลุ่ม (Outliner) ออกด้วย แล้วจึงน าค่าคะแนนที่ได้

ไปปรับให้มีค่ามาตรฐานและเป็นหน่วยเดียวกัน ซึ่งค าตอบที่ได้จะมีค่าอยู่ที่ระหว่าง ๐ – ๑ จากนั้นน า

ค าตอบแต่ละข้อไปท าการจัดเรียงตามเครื่องบ่งชี้ทั้ง ๔๔ ตัว ซึ่งเครื่องบ่งชี้แต่ละตัวจะถูกน าไปใช้

ค านวณปัจจัยทั้งหมด ๘ ปัจจัย (จากทั้งหมด ๙ ปัจจัย) การค านวณคะแนนของแต่ละปัจจัยจะใช้

ค่าเฉลี่ย โดยเริ่มจากค่าเฉลี่ยของทุกค าตอบในแต่ละค าถาม จากนั้นจึงน ามาค านวณคะแนนเครื่องบ่งชี้ 

ขณะที่ข้ันตอนสุดท้ายคือการน าคะแนนเฉลี่ยของแต่ละเครื่องบ่งชี้ไปค านวณคะแนนของแต่ละปัจจัย  

(๑.๓) การตรวจสอบความถูกต้องของดัชนี  

 น าข้อมูลที่ผ่านกระบวนการปรับเป็นค่ามาตรฐานแล้วมาเปรียบเทียบกับข้อมูลจากรายงาน

ขององค์กรต่าง ๆ เช่น United States Human Right Report เป็นต้น เพ่ือตรวจสอบหาความ

แตกต่างที่ส าคัญ และในกรณีที่มีความแตกต่างมาก ข้อมูลต่าง ๆ จะถูกวิเคราะห์เพ่ิมเติมเพ่ือหาถึง

ความแตกต่างของสาเหตุ ทั้งนี้โดยส่วนใหญ่แล้ว ความแตกต่างที่มักจะเกิดขึ้นจะเป็นปัญหาอัน

เนื่องมาจากจ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม และปัญหาด้านข้อมูลเป็นบางส่วน 

(๑.๔) ขั้นตอนการจัดท า Rule of Law Index  

๑. World Justice Project ท าการปรึกษาหารือกับนักวิชาการ เจ้าหน้าที่ และผู้น า

ชุมชนในพ้ืนที่ทั่วโลก เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดของดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม/นิติรัฐ 

จนสามารถแบ่งออกได้เป็น ๘ มิติหลัก และ ๔๗ มิติย่อย 

๒. คณะท างานได้จัดท าแบบสอบถามจ านวน ๕ ชุด เพ่ือน ามาใช้กับผู้ทรงคุณวุฒิและ

ประชาชนทั่วไป โดยท าการแปลแบบสอบถามออกมาเป็นภาษาต่าง ๆ ทั่วโลก  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๓. คณะท างานให้ผู้ทรงคุณวุฒิจากแต่ละประเทศ ท าการตอบแบบสอบถามและว่าจ้าง

ให้บริษัทส ารวจชั้นน า ท าการส ารวจครัวเรือนโดยใช้ค าถามส าหรับประชาชนทั่วไป 

๔. บริษัทที่ถูกว่าจ้าง ท าการทดสอบเบื้องต้น (Pre-test) และด าเนินการจัดส ารวจใน

ขั้นตอนจริง  

๕. คณะท างานพัฒนาดัชนี ท าการจัดส่งแบบสอบถามไปยังผู้ทรงคุณวุฒิในประเทศ

ต่าง ๆ และท าการติดต่อผู้ทรงคุณวุฒิอย่างต่อเนื่อง 

๖. คณะท างานพัฒนาดัชนีเก็บรวบรวมข้อมูลและจัดกลุ่มข้อมูลออกมาอยู่ในรูปของ

ปัจจัยย่อย ๔๗ ปัจจัย ซึ่งสามารถน ามาเปรียบเทียบระหว่างประเทศได้ 

๗. คณะท างานพัฒนาดัชนี ค านวณค่าดัชนีด้วย ๕ ขั้นตอน (๑) แปลงค าตอบจาก

แบบสอบถามให้เป็นตัวเลข (๒) จัดท าค่าคะแนนดิบของแต่ละประเทศโดยรวม

ค าตอบจากค าถามต่าง ๆ เข้าด้วยกัน (๓) แปลงค่าคะแนนดิบให้เป็นค่ามาตรฐาน 

(๔) รวมค่าที่แปลงเป็นมาตรฐานแล้วเข้าเป็นกลุ่มปัจจัยย่อย และปัจจัยหลักโดยใช้

ค่าเฉลี่ยอย่างง่าย และ (๕) จัดอันดับค่าดัชนี ด้วยการแปลงให้มีมาตรฐานเดียวกัน 

๘. ทดสอบค่าดัชนีที่ได้ ด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือหาค่าคลาดเคลื่อนและค่าเบี่ยงเบนที่

อาจเกิดข้ึน 

๙. ร่วมมือกับ The Econometrics and Applied Statistics Unit of the European 

Commission’s Joint Research Centre ใ นก า ร วิ เ ค ร า ะห์ ค ว า ม อ่ อน ไห ว 

(Sensitivity analysis) เพ่ือประเมินค่าความน่าเชื่อถือของดัชนี 

๑๐. ท าการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของ Rule of Law Index เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลง

ไป จากค่าตัวอย่างจ านวน ๑๐๐ ตัวอย่าง ด้วยวิธี bootstrap และการทดสอบด้วย

ค่าสถิต ิ

๑๑. น าเสนอและเผยแพร่ข้อมูลดัชนีของประเทศต่าง ๆ ในรูปแบบรายงาน ตาราง และ

แผนภาพ 

(๑.๕) ตัวอย่างตัวชี้วัดหมวดที่ ๘ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 

ประกอบไปด้วยข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น การด าเนินคดี

ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาล ว่ามีประสิทธิภาพ เป็นธรรม

แก่คู่ความ ผู้เสียหายหรือไม่ อย่างไร ตั้งแต่กระบวนการสืบสวน สอบสวน ตลอดจนการไต่สวนมูล

ฟ้อง จนถึงกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล โดยแบ่งออกเป็น ๗ ตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๑. ระบบการสืบสวนสอบสวนทางอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

๒. การพิจารณาวินิจฉัยทางอาญามีระยะเวลาที่เหมาะสมและมีประสิทธิผล 

๓. ระบบการพัฒนาพฤตินิสัยมีประสิทธิภาพในการลดการก่ออาชญากรรม 

๔. ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความยุติธรรม 

๕. ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปลอดจากการคอรัปชั่น 

๖. ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องปลอดจากอิทธิพลที่ไม่เหมาะสมจากภาครัฐ  

๗. มีการด าเนินการที่เป็นไปตามกฎหมาย และเคารพสิทธิของผู้ต้องหา 

 ๓) ตัวชี้วัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายงานรักษาสันติภาพขององค์การ

สหปร ะช า ช า ติ (United Nations Department of Peacekeeping Operations / DPKO) แ ล ะ

ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ (United Nations Office of High 

Commissioner for Human Rights / OHCHR) 

ตัวชี้วัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายงานรักษาสันติภาพขององค์กร

สหประชาชาติ (United Nations Department of Peacekeeping Operations / DPKO) และส านักงาน

ข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ (United Nations Office of High Commissioner 

for Human Rights / OHCHR) เกิดขึ้นหลังสมัยสงครามโลกสิ้นสุดลง (อีวอง แดนดูแรนด์ กิตติพงษ์ กิตยา

รักษ์ และแอลิสัน แม็คเฟล, ๒๕๕๘, น.๔๘) ภายใต้ชื่อ “United Nations Rule Of Law Indicators” ซึ่ง

ปัจจุบันระบบ Rule of Law Indicators  ถูกน าไปใช้ในประเทศเฮติ ประเทศไลบีเรีย ประเทศเซ้าท์ซูดาน และ

ประเทศอัฟกานิสถาน  

ในการพัฒนาเครื่องมือชี้วัดนี้ มีจุดประสงค์ที่จะแสดงให้เห็นถึงประเด็นส าคัญต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 

สิทธิมนุษยชน (Human rights) และมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดย The Rule of Law 

Indicators เป็นหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญของหลักธรรมาภิบาลที่เป็นรากฐานของความสงบ ความมี

ประสิทธิภาพ และความน่าเชื่อถือของหน่วยงานต่างๆในกระบวนการทางยุติธรรมทางอาญา ดังที่กล่าวไป

ข้างต้น Rule of Law Indicators  เปรียบเสมือนเป็นรากฐานของสิทธิมนุษยชนและมาตรฐานของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับสากล ซึ่งสามารถที่จะน าตัวชี้วัดนี้ไปใช้ได้กับทั้งระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แต่อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดนี้ไม่

สามารถจะวัดหรืออ้างไปถึง non-state justice and security mechanisms ได้  

ในการสร้างตัวชี้วัด มีสิ่งที่ต้องค านึงอยู่หลายประการ ได้แก่ แหล่งข้อมูล รวมถึงทฤษฎีเกี่ยวกับวิธี

วิทยา กลายมาเป็นสิ่งส าคัญที่จะก าหนดแนวทางในการสร้างและการตีความตัวชี้วัด โดยแหล่งข้อมูลในที่นี้



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม และจากการส ารวจ (Survey) จากกลุ่มคนที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น 

ประชาชนทั่วไป หรือผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งข้อดีของการมีข้อคิดเห็นจากหลายแหล่ง

นอกจากจะช่วยสะท้อนในเรื่องความคิดเห็นแล้ว ยังสามารถช่วยท าให้เกิดการยอมรับและความเชื่อมั่นใน

ตัวชี้วัดในอนาคตอีกด้วย นอกจากนี้ตัวชี้จะต้องมีความยืดหยุ่นและต้องสามารถหาค าตอบได้ แม้กาลเวลาจะ

ผ่านไป เพื่อให้มีความเป็นพลวัตรและสามารถเห็นความเปลี่ยนแปลงได้ในแต่ละช่วงเวลา 

ในการส ารวจความคิดเห็นประชาชน (Public Survey) ข้อมูลในส่วนนี้จะช่วยท าให้ทราบได้ว่า

ประชาชนมีทัศนคติ (Perceptions) และความคาดหวัง ในทิศทางใดเกี่ยวกับประสิทธิภาพ (Effectiveness) 

ในการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ทั้งนี้ในขั้นตอนการจัดท า Rule of Law Indicators ไม่เพียงแต่ส ารวจความคิดเห็นจากประชาชน

เท่านั้นแต่ยังมีการสอบถามความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้วยเช่นกัน จุดส าคัญในการเลือกผู้เชี่ยวชาญนอกจาก

จะเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมแล้ว หลักในการเลือกผู้เชี่ยวชาญจะต้องพยายามหา

ผู้เชี่ยวชาญที่มีความสมดุล (Balance) ระหว่าง ประสบการณ์ (Experience), ความเชื่อ (Belief),  ทัศนคติ 

(Perspective) ซึ่งจ านวนกลุ่มตัวอย่างในระดับผู้เชี่ยวชาญควรจะมีอย่างน้อย ๑๐๐ ท่านที่มาจากทั้งรัฐบาล, 

องค์กรระหว่างประเทศ และประชาสังคม (Civil Society)  โดยจะใช้วิธี “Snowball” มาใช้เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ผู้เชี่ยวชาญที่มีความเหมาะสม โดยค าถามที่ใช้ถามผู้เชี่ยวชาญจะประกอบไปด้วย ความเชี่ยวชาญในขณะนั้น 

(Current Professional Role), ประสบการณ์หรือการได้รับการฝึกฝน (Experience and Training) โดย

ข้อมูลเหล่านี้จะช่วยท าให้ตัดสินใจได้ว่าควรจะถามอะไรเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อแนวทางการสร้างตัวชี้วัด 

เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญบางคนไม่ได้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ดังนั้นค าถามเบื้องต้น

ดังกล่าวจะช่วยให้สามารถตรวจสอบเบื้องต้นได้ว่าผู้เชี่ยวชาญคนไหนเหมาะกับค าถามประเภทใด นอกจากนี้ใน 

Rule of Law Indicators ยังได้แนะน าการเลือกผู้เชี่ยวชาญอีกด้วย โดยจะแบ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ ๓ กลุ่ม ดัง

ตาราง ๒ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒ ตารางแสดงประเภทของผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง 

ผู้เชี่ยวชาญที่มาจากรัฐบาล 
(Government) 

- พนักงานต ารวจ ผู้ก ากับ (Police chiefs) พนักงานที่เกี่ยวกับหน่วยงาน
ต ารวจ เช่น แผนกบุคคล แผนกการเงิน(Police administrative staff) 

- หน่วยงานทางทหาร (Military officials) 
- พนักงานสืบสวนสอบสวน 
- พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา Defence counsel 
- พนักงานหน่วยงานกรมราชทัณฑ์ 
- บุคลากรระดับผู้บริหาร หรือระดับกลางในกระทรวงการยุติธรรม 
- บุคลากรระดับผู้บริหาร หรือระดับกลางใน Ministry of Gender 
- บุคลากรระดับผู้บรหิาร หรือระดับกลางใน Ministry of Internal Affairs 

ผู้เช่ียวชาญที่มาจากองค์กรหรือหน่วยงาน
เอกชน 
(Academics and non-governmental 
organizations) 

- นักวิชาการ นักวิจัยจากสถาบันการศึกษา รวมถึงนักวิชาการต่างชาติ 
(Local university professors and researchers or international 
scholars) 

- พนักงาน เจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานทางด้านสิทธิเสรีภาพ , NGOs, Think 
tanks (Employees of local and international human right 
organizations) 

- นักข่าว (Journalists) 
- ผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน นักปฏิบัติและสมาชิก  

(Human rights professionals and activists, members of 
professional associations) 

- ผู้น าชุมชน (Community Leaders) 
- พนั ก ง าน ในหน่ ว ย ง านตร วจ ร าชกา รแผ่ นดิ น  (Employees of 

Ombudsman and Oversight agencies) 
ผู้ เ ช่ี ยวชาญที่ ม าจากองค์กร ระหว่ าง
ประเทศ 
(International Organization) 

- หน่วยงานสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ (United Nations 
desk offers covering justice or human rights ) 

- กองก าลังรักษาสันติภาพ (United Nations peacekeeping mission 
staff) 

- เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานสหประชาชาติ เช่น หน่วยงาน UNDP, UNICEF 
และ UN-Women 

 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
โดย Rule of Law Indicators นี้มีการแบ่งประเภทหน่วยงานภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ออกเป็น ๓ ประเภทหลัก ได้แก่  ต ารวจและผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย (police and other law 
enforcement agencies) ระบบศาลยุติธรรม (judiciary) และทัณฑสถาน (prisons) อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะ
มีการจัดกลุ่มหน่วยงานเป็น ๓ หน่วยดังกล่าว แต่ในแต่ละประเทศอาจมีการเปลี่ยนแปลงหรือมีความแตกต่าง
ในการแบ่งแยกหน่วยงานแตกต่างกันออกไปได้เช่นกัน  

 

ภาพประกอบ ๓ ผังแสดงการแบ่งแยกหน่วยงานและกลุ่มตัวช้ีวัด  
 (ที่มา: The United Nations Rule of Law Indicators: Implementation Guide and project Tools, 

๒๐๑๑, น.๔) 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
Rule of Law Indicators ประกอบไปด้วยตัวชี้วัดจ านวนทั้งสิ้น ๑๓๕ ตัว และแบ่งได้เป็น ๒๕ 

หมวดหมู่ย่อย โดยในแต่ละหมวดหมู่จะประกอบไปด้วยตัวชี้วัดอย่างน้อย ๒ – ๙ ตัวแปร ซึ่งตัวแปรทั้งหมด

ล้วนมีเป้าหมายในการประเมินประสิทธิภาพใน ๔ ด้านหลักๆ ได้แก่ ความส าเร็จและการบรรลุเป้าหมายของ

งาน วิสัยทัศน์ในการปฏิบัติงานร่วมกันของกระบวนการยุติธรรม การปฏิบัติต่อกลุ่มผู้ด้อยโอกาสหรือผู้ถูก

ละเมิด และศักยภาพในการปฏิบัติงาน (The United Nations Rule of Law Indicators, น.๓-๔) โดย

ท้ายที่สุดแล้วในแต่ละตัวชี้วัดแต่จะถูกแปลงเป็นค่าตั้งแต่ ๑ – ๔ โดย ค่า ๑ ในที่นี้หมายถึง มีทัศนคติต่อด้าน

นั้นต่ า และค่า ๔ หมายถึง มีทัศนคติต่อเรื่องกล่าวสูง (The United Nations Rule Of Law Indicators: 

Implementation Guide and project Tools, ๒๐๑๑, น.๕)  

 ๔) ตัวช้ีวัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  (Federal 

Republic of Germany/ Bundesrepublik Deutschland) 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  แบ่งการปกครองออกเป็น ๑๖ รัฐ โดยในการจัดท าตัวชี้วัดกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาถูกให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเปรียบเสมือนตัวสะท้อนให้เห็นถึง

สภาพสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน คุณธรรมและศีลธรรมของประชาชน ประสิทธิภาพในการ  

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ รัฐ ประสิทธิภาพของกฎหมายบ้านเมือง การอ านวยความยุติธรรมของระบบตุลาการ 

แนวโน้มการเกิดอาชญากรรมและแนวทางการป้องกัน ตลอดจนการลดจ านวนคดีอาญาที่เกิดขึ้น  

โดยกระบวนการในการรวบรวมข้อมูลสถิติทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี  เป็นการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานหลายภาคส่วนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ทั้งใน

รูปแบบของข้อมูลการกระท าความผิด โดยรวม การจ าแนกตามฐานความผิด สถานที่เกิดเหตุ อาวุธที่ใช้ในการ

กระท าความผิด ลักษณะของผู้กระท าความผิดโดยแบ่งแยกเป็น เพศ อายุ สถิติคดีที่เกิดขึ้นในแต่ละรัฐ อีกทั้ง

ยังมีหน่วยงานพิเศษของรัฐ เอกชน สถาบันการศึกษาและสถาบันวิจัยซึ่งรวบรวมข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการ

ปฏิบัติงานของภาครัฐ  

ทั้งนี้ข้อมูลสถิติจากทุกหน่วยงานเป็นข้อมูลที่เปิดกว้างในทุกภาคส่วน สามารถตรวจสอบและน าไป

ศึกษาค้นคว้า บูรณาการข้อมูลได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งสามารถเข้าถึงได้โดยง่ายด้วยเว็บไซต์ของกระทรวงและ

หน่วยงานต่างๆ จากที่กล่าวมาข้างต้นว่ากระบวนการในการรวบรวมข้อมูลสถิติทางด้านกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เป็นการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานหลายภาคส่วน โครงสร้างการ

บริหารงานของหน่วยงานที่มีบทบาทด้านการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลสถิติของเยอรมนี มีดังต่อไปนี้ 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๔ ผังแสดงโครงสร้างการบูรณาการข้อมูลสถิติของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ส่วนที่ ๑ กระทรวงยุติธรรม (Federal Ministry of Justice/ Bundesministerium der Justiz [BMJ] ) 

เปนหนวยงานหลักของรัฐบาลแหงสหพันธดานกิจการยุติธรรม ขอมูลและสถิติเกี่ยวกับกระบวนยุติธรรม

ทางอาญาทุกระดับที่ถูกจัดเก็บโดยหนวยงานทุกภาคสวนจะถูกรวบรวมไวเพ่ือกิจการของสหพันธและเพ่ือให

บุคคลทั่วไปสามารถเขาถึงไดในเว็บไซต 

ส่วนที่ ๒ กระทรวงกิจการภายใน (Federal Ministry of the Interior/ Bundesministerium des Innern 

[BMI])  

โดยกระทรวงกิจการภายในมีหน่วยงานภายใน ๑๘  หน่วยงาน โดยประกอบไปด้วยหน่วยงาน

ดังต่อไปนี้ 

๑. ส านักงานอาชญาวิทยาแห่งสหพันธ์ (Federal Criminal Office / Bundeskriminalamt [BKA])  

แผนกสถิติคดีอาญาโดยส านักงานต ารวจ (PKS) ท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลสถิติตั้งแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวน

ของเจ้าพนักงานต ารวจ การฟ้องคดี การน าคดีขึ้นสู่ศาล การพิจารณาในชั้นศาล การตัดสินลงโทษ การบังคับ  

คดีและการคุมประพฤต ิ

๒. ส านักงานสถิติแห่งสหพันธ์ (Federal Statistical Office/ Statisches Bundesamt [StBA]) 

เป็นหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่เก็บรวบรวมข้อมูลสถิติแห่งชาติทุกๆ ด้านที่เกี่ยวข้องกับชีวิตความ

เป็นอยู่ของชนชาวเยอรมัน ซึ่งมีกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ทันสมัย นอกจากนี้ยังความเป็นกลาง 

สามารถตรวจสอบได้ ปราศจากการแทรกแซงจากหน่วยงานต่างๆ ข้อมูลในส่วนที่สนับสนุนกระบวนการ

การบรหิารงานดา้นการบูรณาการขอ้มูลสถติขิองสหพนัธ ์

สาธารณรฐัเยอรมนี 

กระทรวงยุตธิรรม

(Federal Ministry of 
Justice)

กระทรวงกจิการภายใน

(Federal Ministry of the 
Interior)

สาํนักงานอาชญาวทิยาแหง่

สหพนัธ ์

(BKA) 

แผนกสตคิดอีาญา

สาํนักงานตาํรวจ

(PKS)

สาํนักงานสถติแิหง่

สหพนัธ ์

(StBA)

ศนูยข์อ้มูลกลาง

GENESIS

สาํนักงานตาํรวจแหง่

สหพนัธ ์

(BPOL )

หน่วยงานในแตล่ะรฐั 

หน่วยงานภายใน

มหาวทิยาลยัและ

หน่วยงานอสิระ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ยุติธรรมทางอาญาคือ ข้อมูลสถิติในหัวข้อ แผนงานความปลอดภัยของสังคม (Social Security Schemes) 

และหัวข้อการอ านวยความยุติธรรม โดยรวบรวมไว้ที่ศูนย์ข้อมูลกลางของ GENESIS 

๓. ส านักงานต ารวจแห่งสหพันธ์ (Federal Police / Bundespolizei [BPOL])  

เป็นอีกหน่วยงานหลักที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการรวบรวม ด าเนินการ  จัดเก็บและสังเคราะห์ข้อมูล

เป็นสถิติ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือจัดหาข้อมูลที่มีความเป็นกลาง เป็นอิสระและมีคุณภาพสูงให้แก่สาธารณะ   

๔. หน่วยงานในแต่ละรัฐ ได้แก่ 

๑) ส านักงานสถิติแห่งมลรัฐบาเดน – เวือร์ทเทมแบร์ก (Statisches Landesamt Baden - 

Württemberg)   

๒) ส านักงานสถิติและการจัดการข้อมูลแห่งรัฐไบเอิรน์  (Bayerisches Landesamt für 

Statistik und Datenverarbeitung)  

๓)  ส ถ า บั น ส ถิ ติ แ ห่ ง เ บ อ ร์ ลิ น แ ล ะ บ รั น เ ด น บ ว ร์ ก  ( State Statistical Institute 

BerlinBrandenburg/ Amt für Statistik Berlin-Brandenburg) 

๔) ส านักงานสถิติแห่งมลรัฐเบรเมน (Statisches Landesamt Bremen) 

๕) ส านักงานสถิติแห่งรัฐฮัมบวร์กและชเลสวิก-โฮลชไตน์ (Statistische Amt für Hamburg 

und Schleswig-Holstein) 

๖) ส านักงานสถิติแห่งรัฐเฮสเซน (Hessisches Statisches Landesamt) 

๗) ส า นั ก ง า น ส ถิ ติ แ ห่ ง รั ฐ เ ม ค เ ค ล น บ ว ร์ ก - ฟ อ ร์ ฟ อ ม เ มิ ร์ น  ( Statistisches Amt 

MecklenburgVorpommern) 

๘) ศูนย์สถิติและเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารแห่งรัฐนีเดอร์ซัคเซน (Landesbetrieb für 

Statistik und Kommunikations-Technologie Niedersachsen [LSKN]) 

๙) ศูนย์ข้อมูลและเทคนิคแห่งรัฐนอร์ดไรน์ - เวสท์ฟาเลน ( Information und Technik 

Nordrhein-Westfalen [IT.NRW]) 

๑๐)  ส านักงานสถิติแห่งรัฐไรน์ลันด์-ฟัลส์ (Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz) 

๑๑)  ส านักงานสถิติแห่งรัฐซาร์ลันด์ (Statistischen Amt Saarland) 

๑๒)  ส านักงานสถิติแห่งรัฐซัคเซน (Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen) 

๑๓)  ส านักงานสถิติแห่งรัฐซัคเซน-อันฮัลท ์(Statistische Landesamt Sachsen-Anhalt) 

๑๔)  ส านักงานสถิติแห่งรัฐเธือริงเงน (Thüringer Landesamt für Statistik) 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๑๕)  ส านักงานสืบสวนอาชญากรรมศุลกากร (The German Customs Investigation Bureau/ 

Zollkriminalamt [ZKA]) เป็นหน่วยงานภายใต้สังกัด กระทรวงการคลัง (German Finance 

Ministry/ Bundesministerium der Finanzen) 

ส่วนที่ ๓ หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยและหน่วยงานอิสระ  

นอกจากหน่วยงานหลักซึ่งสังกัดอยู่ภายใต้กระทรวงกิจการภายในแล้ว ยังมีหน่วยงานภายนอกที่เป็น

องค์กรการศึกษาของมหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยต่างๆ ที่เข้ามีส่วนร่วมในการจัดเก็บข้อมูลสถิติกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ประกอบไปด้วย ๙ หน่วยงานย่อยได้แก่ 

๑) ศูนย์รวบรวมข้อมูลอาชญากรรมและการลงโทษคอนสแตนซ์ (The Konstanz Repositories on 

Crime and Sanctioning/ Konstanzer Inventar Sanktionsforchung [KIS])  โดยจะให้บริการการสืบค้น

ข้อมูล ทางอาชญาวิทยาและอาชญากรรม โครงสร้างการกระท าความผิด และการพัฒนารูปแบบของการ

กระท า ความผิดอาญาและการลงโทษในทางปฏิบัติ 

๒) ศูนย์รวบรวมข้อมูลแนวโน้มการเกิดอาชญากรรมคอนสแตนซ์ (The Konstanz Repositories on 

Crime/ Konstanzer Inventar Kriminalitätsentwicklung [KIK]) โดยมหาวิทยาลัยคอนสแตนซ์(Universität 

Konstanz) –  ให้บริการการสืบค้นข้อมูลสถิติ แผนภูมิ การกระท าความผิดอาญา สถิติจากส านักงานต ารวจ

แห่งสหพันธ์และสถิติค าพิพากษาของศาล 

๓) ศูนย์รวบรวมเอกสารทางอาชญาวิทยา (KrimDok) โดยมหาวิทยาลัยทือบิงเงิน (Universität 

Tübingen)  ให้บริการเกี่ยวกับแหล่งอ้างอิง และบรรณานุกรมของข้อมูลด้านอาชญาวิทยา 

๔ )  ส ถ า บั น อ า ช ญ า วิ ท ย า  ( Institute for Criminology/ Institut für Kriminologie) โ ด ย 

มหาวิทยาลัยทือบิงเงิน (Universität Tübingen) 

๕) หน่วยรายงานข้อมูลอาชญากรรม (Kriminalitätslageberichte) โดยการสนับสนุน ฐานข้อมูลจาก

ส านักงานอาชญาวิทยาแห่งสหพันธ์ (BKA)  ให้บริการข้อมูลและสถิติที่จัดท าโดยส านักงานอาชญาวิทยาแห่ง

สหพันธ์และส านักงานต ารวจแห่งสหพันธ์ 

๖) Krimpedia โดยมหาวิทยาลัยฮัมบวร์ก (Universität Hamburg) ให้บริการในรูปแบบการสืบค้น

ข้อมูลผ่านระบบอินเตอร์เน็ตของมหาวิทยาลัยฮัมบวร์ก ให้บริการข้อมูลเชิงทฤษฎีด้านอาชญาวิทยา และการ

สัมมนาในด้านกฎหมายอาญา 

๗) สถาบันกฎหมายอาญาต่างประเทศและระหว่างประเทศแมกซ์ พลังค์ (Max Planck Institute for 

Foreign and International Criminal Law / Max-Planck-Institut für ausländisches und 

internationales Strafrecht เมือง Freiburg 

๘) ศูนย์รวบรวมข้อมูลกฎหมายอาญา (Strafrecht in aller Welt) โดยมหาวิทยาลัยมืนเช็น 

(Universität München) – เป็นศูนย์รวบรวมข้อมูลทางกฎหมายอาญาจากประเทศต่างๆ ทั่วโลก 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๙) Forensische Ressourcen โดยมหาวิทยาลัยไมนซ์ (Universität Mainz) – เป็นศูนย์รวบรวม 

ข้อมูลเกี่ยวกับระบบศาลยุติธรรม 

ตาราง ๓ แสดงภาระหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลภายในกระบวนการยุติธรรม 

 

ทั้งนี้ในการจัดเก็บข้อมูลสถิติในการด าเนินคดีอาญาของส านักงานอาชญาวิทยาแห่งสหพันธ์ (BKA) ซ่ึง

จัดท าโดยแผนกสถิติคดีอาญาโดยส านักงานต ารวจ (PKS) และหน่วยงานสนับสนุนด้านกิจการยุติธรรม อาทิ

เช่น ส านักงานต ารวจแห่งสหพันธ์ (BPOL)  ส านักงานกิจการศาลยุติธรรมและส านักงานอัยการ มีภาระหลักใน

การรายงานข้อมูลสถิติของหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยมีการแบ่งขอบเขต

และภาระที่แต่ละหน่วยงานจะต้องท าการเก็บหรือบันทึกข้อมูล 

ในการรวบรวมข้อมูลสถิติจะถูกจ าแนกจากแหล่งที่มาข้างต้นโดยมีการแบ่งหน่วยงานที่มีหน้าที่

รับผิดชอบออกเป็นระดับขั้นต่าง ๆ ๔ ระดับ ได้แก่ ระดับขั้นการเป็นความผิดอาญาและการถูกกล่าวหาในชั้น

เจ้าพนักงานต ารวจ,  ระดับข้ันการฟ้องคดี, ระดับข้ันการพิพากษาและการลงโทษในชั้นศาล และสุดท้ายระดับ

ขั้นการคุมประพฤต ิ

๑)  ระดับขั้นการเป็นความผิดอาญาและการถูกกล่าวหาในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ (Crime and 

suspects - at police level) การรวบรวมข้อมูลสถิติมาจากการจดบันทึกของเจ้าพนักงานต ารวจทั้งจาก

ส านักงานต ารวจแห่งสหพันธ์ (BPOL) และส านักงานต ารวจของรัฐต่างๆ โดยจะแบ่งเป็น  

(๑)  คดีท่ีมีการจดบันทึก (Recorded Cases) การจดบันทึกตัวเลขคดีจะอยู่ภายใต้ระเบียบที่

แผนกสถิติคดีอาญาโดยส านักงานต ารวจ (PKS) ก าหนดไว้ ทั้งนี้ในการจดบันทึกการกระท าความผิด 

ไม่ได้เป็นการบันทึกแต่เฉพาะการกระท าความผิดของประชากรผู้มีสิทธิอยู่อาศัยภายในประเทศตาม

ส ามะโนประชากรเท่านั้น 

หน่วยงาน ภาระหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลทางสถิติ 

ต ารวจ รายงานสถิติในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน 

ส านักงานอัยการ - รายงานสถิติในขั้นตอนการท าความเห็นสั่งฟ้องคดี 

- รายงานสถิติในข้ันการพิพากษา การลงโทษ และการบังคับคดีตามค าพิพากษา 

- รายงานสถิติในการพิพากษาคดีที่กระท าโดยผู้กระท าความผิดอีก 

ศาลยุติธรรม รายงานสถิติในขั้นตอนกระบวนพิจารณาหลัก 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒) อัตราการพิสูจน์การกระท าความผิด (Clear-up rates) ในขั้นตอนนี้จะรวบรวมจ านวน

การกระท าที่ผิดต่อกฎหมายซึ่งมีการจับกุมผู้ถูกกล่าวหาและ มีการพิสูจน์การกระท าความผิดจากการ

สืบสวนสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจ 

(๓) ผู้ต้องหา (Suspects) การรวบรวมข้อมูลสถิติในส่วนนี้ จะรวบรวมจ านวนผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดอาญา โดยให้ค าจ ากัดความของ “ผู้ต้องหา” ว่าหมายถึง บุคคลที่ถูกสงสัยว่าได้กระท า

การอันละเมิดต่อกฎหมาย และเจ้าพนักงานต ารวจได้สืบสวนสอบสวนจนมีข้อมูลที่น่าเชื่อถือเพียงพอ

แล้วว่าบุคคลนั้นเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด ข้อมูลสถิติท่ีรวบรวมโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ในระดับขั้นนี้จะรวมถึงจ านวนผู้ต้องหาที่มีอายุต่ ากว่า ๑๔ ปีบริบูรณ์ ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมันถือว่าเป็นบุคคลที่สามารถในการกระท าความชั่วไว้ด้วย (Schuldunfähigkeit)  

ทั้งนี้การนับจ านวนเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่แผนกสถิติคดีอาญาโดยส านักงานต ารวจ (PKS) 

ก าหนดไว้ คือ หากผู้ต้องสงสัยคนเดียวกระท าความผิดกรรมเดียว แต่ผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้

นับเป็นข้อมูลสถิติ ๑ คดี หากผู้ต้องสงสัยคนเดียวกระท าความผิดหลายกรรมอันผิดต่อกฎหมายหลาย

บท ให้นับแยกเป็น ๑ คดีในแต่ละฐานความผิด แต่ให้นับรวมเป็น ๑ คดี ส าหรับการจัดเก็บข้อมูลสถิติ

รวมการกระท าความผิดอาญาทั้งหมด 

๒)  ระดับข้ันการฟ้องคดี ในระดับข้ันตอนการฟ้องคดี การรวบรวมข้อมูลสถิติมาจากหน่วยงานภายใน

ส านักงานอัยการ และส านักงานศาลยุติธรรม โดยแบ่งการจัดเก็บข้อมูล ดังนี้ 

(๑) ความเห็นโดยพนักงานอัยการ (Decisions by Police Prosecution Office) ในการ

รวบรวมข้อมูลสถิติโดยส านักงานอัยการและส านักงานศาลยุติธรรมอาจมีความแตกต่างไปจากขั้น 

ต ารวจที่เป็นการบันทึกข้อมูลของผู้ต้องหาหรือเหยื่อโดยตรง เพราะเป็นการจดบันทึกตัวเลขการ

ด าเนินกระบวนการ ซึ่งในการด าเนินกระบวนการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือในขั้นตอนการพิพากษาของ

ศาลอาจมีคดีที่เกี่ยวเนื่องกันหลายคดีในการพิจารณาครั้งหนึ่ง หรือมีบุคคลที่เกี่ยวข้องหลายคนในการ

พิจารณาคดีเดียว 

(๒)  การบั งคับใช้มาตรการควบคุมตัวชั่ วคราว (Procedural coercive measures, 

particularly remand custody ) สถิติที่แสดงให้เห็นถึงการใช้เหตุผลในการใช้ค าสั่งควบคุมตัว

ชั่วคราวของพนักงานอัยการ การรวบรวมข้อมูลสถิติในส่วนนี้แสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจในขั้น

อัยการ ท าให้สามารถตรวจสอบการด าเนินคดีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวชั่วคราวได้ โดยมีพยานหลักฐาน

ชัดเจน 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๓)  ระดับขั้นการพิพากษาและการลงโทษในชั้นศาล ข้อมูลสถิติจ านวนคดีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมี

ค าสั่งจ าหน่ายคดีจะถูกจัดเก็บรวบรวมไว้โดยส านักงานศาลยุติธรรม กล่าวคือ เริ่มต้นตั้งแต่คดีขึ้นสู่ศาลท้องถิ่น 

(Local Court/ Amtsgericht) ศาลมลรัฐ (Regional Court/ Landgericht) ศาลสูงมลรัฐ (Higher Regional 

Court/ Oberlandesgericht) ไปจนถึงศาลสูงแห่งสหพันธ์ (Federal Court of Justice) รวมถึงศาลเด็กและ

เยาวชน (Juvenile Court) 

          ๔) ระดับขั้นการคุมประพฤติ (Probation)  ตัวเลขคดีที่ศาลมีค าสั่งให้คุมประพฤติทั้งหมด ทั้งการคุม

ประพฤติภายใต้กฎหมายผู้ใหญ่ รวมถึงเด็กและเยาวชน 

  ส่วนในประเด็นเรื่องความเชื่อถือได้ของข้อมูล ข้อมูลสถิติท่ีถูกจัดเก็บโดยองค์กรต่างๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรม อันได้แก่ ส านักงานอาชญาวิทยาแห่งสหพันธ์ (BKA) ส านักงานสถิติแห่งสหพันธ์ (StBA) และ

ส านักงานต ารวจแห่งสหพันธ์ (BPOL) ที่เป็นองค์กรหลักในการท างานเกี่ยวด้วยข้อมูลสถิติในกระบวนยุติธรรม

ทางอาญา มีความน่าเชื่อถือในความถูกต้องและตรงไปตรงมาเนื่องมาจากหลายปัจจัยด้วยกัน  เนื่องจาก

หน่วยงานเหล่านี้เป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวเลข  และสถิติคดีต่างๆ เช่น ในการ

ด าเนินคดีอาญาขั้นก าหนดคดี (Erkenntnisverfahren) ซึ่งเป็นขั้นตอนการด าเนินการทั้งหลายของเจ้า

พนักงาน (พนักงานต ารวจ อัยการ) มีแผนกสถิติคดีอาญาโดยส านักงานต ารวจ (Police Criminal Statistic/ 

Polizeiliche Kriminalstatistik [PKS]) ภายใต้การควบคุมดูแลของพนักงานอัยการ เป็นหน่วยงานภายในที่ท า

หน้าที่ รวบรวมและรายงานข้อมูลสถิติที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง  ข้อมูลสถิติทั้งหมดที่

รวบรวมยังมีความเป็นระบบระเบียบ นอกจากนี้ข้อมูลสถิติที่ถูกจัดเก็บโดยองค์กรของภาครัฐจะถูกตรวจสอบ

ความถูกต้องจากหน่วยงานอิสระภายนอกที่เป็นองค์กรการศึกษาของมหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยต่างๆ 

รวมถึงมีการเปิดเผยต่อสาธารณะ ผ่านการจัดท ารายงานประจ าปี การจัดท าแผนผังและแผนภูมิสถิติใน

หลากหลายรูปแบบ ท าให้สามารถตรวจสอบได้นั่นเอง 

 

 ๕) ตัวช้ีวัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมในประเทศสก็อตแลนด์ 

ประเทศสก็อตแลนด์ ได้มีการเริ่มใช้ “ยุทธศาสตร์เพ่ือความยุติธรรม” (Strategy for Justice) ครั้ง

แรกในปี  ค.ศ. ๒o๑๒ โดยจุดมุ่งหมายของรัฐบาลในขณะนั้นต้องการที่จะสร้างแบบประเมินผลการด าเนินงาน

ของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ โดยได้จัดท าตารางแสดงผลที่เรียกว่า “Scottish Government’s Justice 

Dashboard” ซึ่งยุทธศาสตร์ได้ก าหนดเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมไว้ ๘ ประการ โดยประกอบไปด้วย

ตัวชี้วัด ๒๔ ตัวเพ่ือประเมินผล โดยยึดอิงกับเป้าหมายระดับชาติ โดยยุทธศาสตร์ดังกล่าวแท้จริงแล้วไม่ได้มี

เป้าหมายเพ่ือใช้ในการก าหนดนโยบายใหม่อยู่ตลอดเวลา แต่มีวัตถุประสงค์ส าคัญที่จะสร้างหนทางท าให้



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
กระบวนการยุติธรรมในประเทศสก็อตแลนด์นั้นเหมาะสมกับยุคสมัยมากที่สุด โดยมีการเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบในประเทศตลอดทุกปี เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลส าคัญในการก าหนดกลยุทธ์

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมอาญาในประเทศ โดยสถิติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจาก

หน่วยงานต่างๆ จะถูกน ามาวิเคราะห์โดยกลุ่มบุคคลที่หลากหลายไม่ว่าจะเป็น นักวิจัยทางสังคม (Social 

Researchers),  นักเศรษฐศาสตร์ (Economists) เป็นต้น ซึ่งภายในหน้าเว็บไซต์ของรัฐบาลสก็อตแลนด์ 

ภายใต้หมวดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะน าเสนอข้อมูลสถิติดังกล่าวอย่างกว้างขวาง ซึ่งประกอบไปด้วย 

๖ หมวดหมู่หลัก (Scottish Government’s Justice Dashboard, ๒๕๕๙) ได้แก่  

๑. Summary Court Cases 

๒. Re-offending 

๓. Criminal Appeals 

๔. Sentences Imposed 

๕. Prison Population 

๖. Criminal Justice Social Work 

 

 ๖) ตัวช้ีวัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมในประเทศนิวซีแลนด์ 

ตัวชี้วัดที่ใช้เป็นกรอบในการประเมินผลงานด้านกระบวนการยุติธรรมของประเทศนิวซีแลนด์ เรียกว่า 

“Justice Performance Framework” โดยมีตัวชี้วัดที่ตรงไปตรงมา ซึ่งจะด าเนินการเก็บข้อมูลในทุกปีผ่าน

หน่วยงานต ารวจและเปิดเผยต่อสาธารณะผ่านทางสารสนเทศและในรายงานประจ าปี (อีวอง แดนดูแรนด์ 

กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และแอลิสัน แม็คเฟล, ๒๕๕๘, น.๔๗) 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๕ แสดง Justice Performance Framework 
(ที่มา: http://www.justice.govt.nz/.com, ๒๕๕๙) 

โดยตัวชี้วัดส าคัญในการวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

ให้ความสนใจไปที่ criminal justice system ซึ่งประกอบไปด้วย 

๑. ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ต่อระบบ criminal justice system ทั้งในแง่ของความปลอดภัย

และการจัดการ 

๒. การจัดเตรียมหรือมาตรการต่างๆ สามารถลดจ านวนอาชญากรรม ทั้งในแง่ของปริมาณและ

ค่าใช้จ่ายระหว่างหน่วยงาน 

๓. การพัฒนาการด าเนินงานในแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๔. จ านวนของประชาชนที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะแสดงถึง

จ านวนของเหตุอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๕.  ระยะเวลาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งกระบวนการ เพ่ือที่จะน าไปสู่โอกาสที่จะปรับปรุง

การท างานของระบบให้มีประสิทธิภาพ 

๖. อัตราการกระท าผิดซ้ า ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการฟ้ืนฟู การให้บริการ และการ

ลงโทษ (Appendix ๒ - Justice sector key performance indicators, ๒๕๕๙) 

 

 ๗) ตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐบริติช โคลัมเบีย ประเทศแคนาดา 

ก่อนหน้านี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา  เคยถูก

วิพากษ์วิจารณ์ว่ามีข้อจ ากัดหลายประการ ต่อมาจึงเกิดการปฎิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายใต้การ

ออกกฎหมายที่ชื่อว่า “Justice Reform and Transparenoy Act” เพ่ือก าหนดกรอบและวางแผนในการ

ประเมินประสิทธิภาพการท างานในหน่วยงานต่างๆ ภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐบริติช โคลัมเบีย ในทุกๆ กระบวนการด าเนินไปตามบทบัญญัติ 

rule of law โดยเน้น ๔ วัตถุประสงค์ที่ส าคัญ ซึ่งจากวัตถุประสงค์แต่ละข้อจึงน ามาสู่การสร้างมาตรวัดเพ่ือวัด

ประสิทธิภาพและกระบวนการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐบริติ ช โคลัมเบีย ซึ่ง

ตัวชี้วัดดังกล่าวจะสะท้อนให้เห็นถึงข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยมี

วัตถุประสงค์หลัก ๔ ประการได้แก ่

๑. วัตถุประสงค์ด้านความยุติธรรม จะเน้นวัดใน ๓ เรื่อง ได้แก่ การเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม (Accessible) ความยุติธรรม (Impartial) และระยะเวลาที่ใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

(Timely) โดยพยายามท่ีจะลดความล่าช้าในกระบวนการให้เกิดข้ึนน้อยที่สุด  

๒. วัตถุประสงค์ด้านการคุ้มครองประชาชน  (Protect people) จะเน้นวัดใน ๓ เรื่อง 

ได้แก่ การป้องกัน (Preventative) ปกป้อง (Protective) และลดการถูกคุกคามของผู้ร้องทุกข์ 

เหยื่อทางอาชญากรรม รวมถึงบุคคลที่ควรได้รับความใส่ ใจเป็นกรณีพิเศษ ได้แก่ เหยื่อความ

รุนแรง ผู้ป่วยทางจิต เป็นต้น และวิธีการเชิงระบบ (Systemic Approach) เป็นการร่วมมือกัน

ระหว่างหลายหน่วยงานของรัฐบาลเพื่อท าความเข้าใจรากฐานของการเกิดอาชญากรรม 

๓. วัตถุประสงค์ด้านระบบกระบวนการยุติธรรมที่ยั่งยืน (Sustainable) เน้นระบบการ

จัดการที่มีประสิทธิภาพ ให้มั่นใจได้ว่าระบบการให้บริการและกระบวนการเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ รวมถึงการจัดสรรทรัพยากรระหว่างหน่วยงานให้เหมาะสม  

๔. วัตถุประสงค์ด้านความเชื่อมั่นของสาธารณะ (Public’s Confidence) โดยจะเน้น 

๓ เรื่องส าคัญคือ การปรับตัว (Adaptive) ของกระบวนการยุติธรรมโดยจะต้องไวต่อการ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และการเปลี่ยนแปลงของสังคม , ศักยภาพการท างาน 

(Performance) และการมอบอ านาจ (Empowering) ประชาชนที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม

จะได้รับโอกาสและการสนับสนุนให้เรียนรู้เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ (Rules)  

 

 ๘) ตัวช้ีวัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ส านักสถิติแห่งกระบวนการยุติธรรม (Bureau of Justice Statistic) ถูกจัด

อยู่ในหน่วยงานราชการระดับกลาง ภายใต้กระทรวงยุติธรรม โดยวัตถุประสงค์หลักของหน่วยงานจะมุ่งเน้น

การด าเนินการรวบรวม วิเคราะห์ จัดพิมพ์และเผยแพรข้อมูลสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

อย่างถูกต้องและปราศจากการแทรกแซงจากหน่วยงานต่างๆ ซึ่งจะด าเนินการเก็บข้อมูลทางด้านสถิติเกี่ยวกับ

อาชญากรรม ผู้กระท าความผิดทางอาญา ผู้เสียหายทางอาญา และการด าเนินการบริหารเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมโดยรวมทั้งระบบ โดยมุ่งหวังให้ข้อมูลดังกล่าวสามารถที่จะเอ้ือและเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนด้าน

นโยบายของรัฐและทุกๆองค์กรท้องถิ่นในการพัฒนาและปรับปรุงการท างาน รวมถึงการวางแผนนโยบายใน

อนาคต โดยข้อมูลสถิติจะถูกจัดพิมพ์เป็นรายปีและเป็นระยะๆซึ่งจะมีเนื้อหาครอบคลุม อยู่ทั้งสิ้น ๘ ประการ

ด้วยกันดังนี้ 

๑. การบริหารจัดการขององค์กรซึ่งบังคับใช้กฎหมายและสิ่งอ านวยความสะดวกในเรือนจ า 

๒. วิธีปฏิบัติของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน 

๓. ขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลระดับรัฐ 

๔. ปริมาณการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง 

๕. ลักษณะของประชากรอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกรมราชทัณฑ์ 

๖. อัตราการจ้างงานและอัตราการใช้จ่ายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๗. ขั้นตอนในการด าเนินคดีแพ่งในศาลระดับรัฐ 

๘. การศึกษาในกรณีอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โดยสถิติที่รวบรวมได้จะถูกตีพิมพ์และเผยแพร่เป็นรายปี ในหนังสือที่ชื่อว่า Sourcebook of 
Criminal Justice Statistic หรือเรียกว่า สมุดประมวลข้อมูลสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่ง
จะน าเสนอข้อมูลด้านสถิติออกเป็น ๖ ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ ลักษณะเฉพาะของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาความเห็นของประชาชน อาชญากรรมและผู้เสียหาย การจับกุมและการยึด ศาล การฟ้องร้องด าเนินคดี
และการตัดสินโทษ และการปล่อยโดยมีทัณฑ์บน ที่คุมขัง ทัณฑสถานและประหารชีวิต 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ทั้งนี้ถึงแม้ส านักสถิติแหงกระบวนการยุติธรรมจะเป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล

ดังกล่าว แต่ยังมีหน่วยงานอ่ืนที่มีส่วนช่วยเหลือเหลือในการจัดท าข้อมูลสถิติด้วยเช่นกัน โดยมีโครงสร้างการ

บริหารการท างานด้านการบูรณาการข้อมูลสถิติเก่ียวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

 

ภาพประกอบ ๖ แผนผังแสดงการบริหารการบูรณาการข้อมูลสถิติของประเทศสหรัฐอเมริกา 

๑. สมาคมสถิติแห่งสหรัฐอเมริกา (American Statistical Association (ASA))  

ท าหน้าที่ในการเป็นหน่วยงานที่ให้ค าปรึกษาแกส านักสถิติแหงกระบวนการยุติธรรม ในด้านเทคนิค 

การทบทวนทฤษฎีและวิธีการต่างๆ พรอมทั้งแสดงความคิดเห็นในผลงานของส านักสถิติแหงกระบวนการ

ยุติธรรม ซึ่งจะประกอบไปด้วยหน่วยงานย่อยๆ อันได้แก่ สภาสมาคมผู้เชี่ยวชาญด้านสถิติระดับรัฐบาลกลาง, 

สมาคมผู้ รวมตัวกัน เ พ่ือ พัฒนาด้านสั งคมศาสตร์ Consortium of Social Science Associations), 

คณะกรรมการวิธีการด้านสถิติแห่งรัฐบาลกลาง (Federal Committee on Statistical Methodology), การ

รวมตัวกันระหว่างมหาวิทยาลัยเพ่ือวิจัยด้านการเมืองและสังคม ( Inter-University Consortium for 

Political and Social Research (National Archive of Criminal Justice Data)), คณะกรรมการสถิติแหง 

ชาติซึ่งเป็นหน่วยงานในสถาบันวิทยาศาสตร์แห่งชาติ  (Committee on National Statistics within the 

National Academy of Sciences) และส านักงานควบคุมยาเสพติดและป้องกันอาชญากรรมแห ง 

สหประชาชาติ (United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention) 

การบรหิารงานดา้นการบูรณาการขอ้มูลสถติขิอง

ประเทศสหรฐัอเมรกิา

กระทรวงยุตธิรรม 

สาํนักสถติแิห่งกระบวนการยตุธิรรม

(Bureau of Justice Statistic)

สมาคมสถติแิห่งสหรฐัอเมรกิา 

(ASA)
หน่วยงานอืน่ๆ

ขอ้มูลสถติอิยา่งเป็นทางการ

เกีย่วเน่ืองกบัองคก์รของรฐั 

(FedStats)



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๒. ข้อมูลสถิติจากหน่วยงานอื่น (Data from Other Sources) 

ข้อมูลจากหน่วยงานอ่ืนๆนี้จะได้มาจากหน่วยงานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น รายงานข้อมูลด้านอาชญากรรม

ของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI’s Uniform Crime Report) โดยมีภาระหน้าที่ในการ

ด าเนินการในการจัดรวบรวม จัดพิมพ์และเก็บรวบรวมสถิติเกี่ยวกับอาชญากรรม ซึ่งจะมีการเผยแพรเป็นสื่อ

สิ่งพิมพ์รายป ีเพ่ือสะท้อนผลอย่างเปิดกว้าง นอกจากนี้ ส านักสอบสวนกลางแหงสหรัฐอเมริกายังมีการจัดพิมพ์

เผยแพร่ข้อมูลสถิติเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime Statistics) และข้อมูล

เกี่ยวกับผู้บังคับใช้กฎหมายที่ถูกฆ่าและท าร่างกาย (Law Enforcement Officers Killed and Assaulted) 

และข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมกรณีพิเศษอีกด้วย  

นอกจากนี้ยังมีข้อมูลจากหน่วยงานอ่ืนๆ ด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็น ส านักกระบวนการยุติธรรมเยาวชน

และป้องกันการกระท าความผิดโดยเยาวชน (Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention) 

ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รวบรวม วิเคราะห์และเผยแพรข้อมูลด้านสถิติเกี่ยวกับการกระท าความผิดของ

เยาวชนออกสูสาธารณะในรูปของหนังสือสรุปข้อมูลด้านสถิติ (Statistical Briefing Book (SBB)) 

๓. ข้อมูลสถิติอย่างเป็นทางการเกี่ยวเนื่องกับองค์กรของรัฐ (FedStats) 

อาจเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “One-Stop Federal Statistic Website” เว็บไซต์นี้ นับไดว่าเป็นผลงานจาก

ความพยายามร่วมกันของหลายหน่วยงานที่จะพัฒนาระบบข้อมูล  โดยการรวมตัวกันระหว่างองค์กรเพ่ือ

ก าหนดนโยบายด้านสถิติ (The Interagency Council on Statistical Policy)  

FedStats เป็นระบบที่เสนอการเข้าถึงข้อมูลอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับสถิติด้านต่าง ๆ ที่จัดท าโดย

องค์กรของรัฐ โดย FedStats มีระบบการสืบค้นสะดวกสบายและยังมีช่องทางการเชื่อมต่อไปยังหน่วยงานที่

น าเสนอข้อมูลมากกว่า ๑๐๐ องค์กร 

 

 ๙) ตัวช้ีวัดการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมในประเทศญี่ปุ่น 

ประเทศญี่ปุ่นเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีการบริหารการจัดเก็บและท ารายงานสถิติอย่างมีบูรณาการ 

เนื่องจากมีหน่วยงานกลางคอยประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม ในการ

จัดท ารายงานสถิติ ซึ่งหน่วยงานดังกล่าว คือ ส านักงานสถิติแห่งชาติ (National Statistics Bureau) ภายใต้

การควบคุมดูแลของคณะกรรมาธิการสถิติ ส านักนายกรัฐมนตรีญี่ปุน และกระทรวงยุติธรรมของญี่ปุ น 

(Ministry of Justice of Japan) โดยสถิติที่ได้มานั้นมีการรวบรวมสถิติที่มาจากทั้งทางรัฐบาลและการส ารวจ

ความเห็นของประชาชน โดยมีผู้อ านาจฝ่ายนโยบายและแผนกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารเป็น 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ประธานคณะท างาน  ทั้งนี้ส านักงานสถิติแห่งชาติญี่ปุ่นยังได้รับความร่วมมือจากกระทรวงต่างๆ ที่ท างาน

ร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติในการรวบรวมข้อมูลในด้านต่างๆ ภายในประเทศอีกด้วย  

ในประเทศญี่ปุ่นมีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบูรณาการสถิติของรัฐบาลคือ กฎหมายว่า

ด้วยสถิติ (Statistics Law) และกฎหมายความร่วมมือด้านสถิติ (Statistical Cooperation Law) โดยจะ

กระจายอ านาจหน้าที่ในการเก็บรวบรวมสถิติไปยังหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยหน่วยงานแต่ละหน่วยจะมี

ภาระหน้าที่ในการจัดเก็บสถิติในหน่วยงานของตนเอง และท ารายงานสถิติขององค์กรของตนให้ถูกต้อง 

 ซึ่งจุดมุ่งหมายของกฎหมายทั้ง ๒ มาตรการนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดการออกแบบการเก็บรวบรวม

สถิติที่เหมาะสม กระจายไปถึงประชาชนทุกภาคส่วน เพ่ือจัดท าเป็นรายงานสถิติประจ าปีงบประมาณที่มี

ประสิทธิภาพเสนอตอรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพนั่นเอง 

ส านักงานสถิติแห่งชาติญี่ปุ่น มีการรายงานจัดท าสถิติเกี่ยวกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในหัวข้อ

ต่อไปนี้ 

๑. สถิติคดีอาญาชั้นต ารวจ แสดงให้เห็นถึงปริมาณคดีอาญาทั้งหมดที่ต ารวจจับกุมได้ในรอบ ๑ ปี 

แบ่งตามปริมาณคดีท่ีได้รับ ปริมาณคดีที่สอบสวนเสร็จ และปริมาณคดีท่ีจับตัวผู้ต้องหาได้ 

๒. สถิติคดีการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่ผ่านสอบสวนและจับกุม จ าแนกตาม

เขตปกครองและจังหวัด 

๓. สถิติคดีเด็กและเยาวชนที่มีอายุตั้งแต ่ ๑๔ ปขึน้ไป จากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา จ าแนกตามประเภทคดีและอายุของเด็ก 

๔. สถิติคดีเด็กและเยาวชนที่มีอายุต่ ากว่า ๑๔ ปจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

จ าแนกตามประเภทคดีและอายุของเด็ก 

๕. ผู้ถูกควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาคดีจ าแนกตามอายุ 

๖. สถิติเหยื่ออาชญากรรมท่ีและไดรับบาดเจ็บจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

๗. สถิติจ านวนคดีท่ีพนักงานอัยการรับและมีค าสั่ง 

๘. สถิติจ านวนคดีท่ีพนักงานอัยการรับและมคี าสั่งจ าแนกตามประเภทคดี 

๙. สถิติคดีอาญาที่ผ่านการพิจารณาศาลชั้นต้นและศาลสูงสุด 

๑๐. สถิติแสดงจ านวนจ าเลยและผลการพิจารณาพิพากษาและบังคับโทษ 

๑๑. สถิติปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลชั้นต้น จ าแนกตามประเภทแหงคด ี

๑๒. สถิติปริมาณคดีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่ผ่านพนักงานสอบสวน และมาตรการบังคับโทษ 

๑๓. สถิติปริมาณคดีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนในชั้นศาล 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๑๔. สถิติผูตองขังในเรือนจ า สถานกักกัน และโรงเรียนดัดสันดาน 

๑๕. สถิติผูตองขังกระท าความผิดในระหว่างอยู่ในเรือนจ า สถานกักกัน และโรงเรียนดัดสันดาน 

จ าแนกตามประเภทคดี 

๑๖. สถิติผูถูกคุมประพฤติจากส านักงานคุมประพฤติ 

นอกจากนี้ในประเทศญี่ปุ่น ได้มีการจัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในชื่อ    

“White Paper on crime” (รายงานวิจัยโครงการศึกษาแนวทางการบูรณาการข้อมูลสถิติกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา, ๒๕๕๔) หรือ “สมุดปกขาว” ซ่ึงเป็นรายงานประจ าปีที่เป็นการบูรณาการสถิติเกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เก่ียวกับอาชญากรรมหลากหลายรูปแบบในประเทศ โดยเป็นการเก็บสถิติของ

ส านักงานสถิติแห่งชาติ ภายใต้การควบคุมดูแลของส านักนายกรัฐมนตรีญี่ปุ่นซึ่งภายในจะมีการจัดหมวดหมู่

ของเนื้อหาในรายงานสถิติอย่างเป็นระบบ   

 

ภาพประกอบ ๗  Flow of Criminal justice in White Paper on crime of japan ๒o๑๔ 
(ที่มา: White paper on crime ๒๐๑๔ Part๒/Chapter๑, ๒๕๕๙) 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ในสมุดปกขาวนี้จะมี ๕ ใจความหลัก ได้แก่ สถิติอาชญากรรม (Crime Trends) การปฏิบัติต่อ

ผู้กระท าผิด (Treatment of Offenders) สถิติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนรวมถึงการฟ้ืนฟู (Trends in 

Juvenile Delinquencies and Treatment of Juvenile Delinquents) สถิติการกระท าผิดพิเศษอ่ืน ๆ และ

การฟ้ืนฟู (Trends in Offenses by Specific Types of Offenders and Their Treatment) และสถติิเหยื่อ

อาชญากรรม (Crime Victims) (White paper on crime ๒๐๑๔ Part๒/Chapter๑, ๒๕๕๙)  โดยฐานข้อมูล

นี้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ในหลายๆ ด้านในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการใช้ประโยชน์ในด้าน

การตรวจสอบการท างานของหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม และเป็นดัชนีชี้วัดที่ส าคัญที่สะท้อนให้

เห็นถึงประสิทธิภาพในการท างานของทั้งหน่วยงานต่างๆ และภาพรวมทั้งระบบ และนอกจากนี้ยังเป็น

ฐานข้อมูลที่ส าคัญที่ผู้ก าหนดนโยบายจะได้ทราบถึงสถานการณ์และสามารถพยากรณ์ความเปลี่ยนแปลงที่

เกิดข้ึน  

สุดท้ายถึงแม้ว่าจะสามารถพัฒนาตัวชี้วัดขึ้นมาได้ แต่สิ่งที่ต้องตระหนักอยู่เสมอ คือ ตัวชี้วัดไม่สามารถ

ที่จะวัดผลได้ในทุกมิติและไม่สามารถแสดงผลได้อย่างสมบรูณ์ และไม่มีมาตรฐานตายตัวส าหรับการพัฒนา

ตัวชี้วัดในการประเมินกระบวนการยุติธรรม (Vera Institute of justice, ๒o๑๓) ทั้งหมดล้วนขึ้นอยู่กับ 

“วัตถุประสงค์” และเหตุผลเบื้องหลังของการจัดท า ว่าต้องการจะวัดอะไรนั่นเอง และการออกแบบควรจะเป็น

การร่วมมือกันของทุกฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้องมากกว่าทิ้งภาระให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง นอกจากนี้ตัวชี้วัดที่

ดีย่อมต้องค านึงถึงบริบทของอัตลักษณ์และโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมของตนเอง  

ถึงแม้ว่าในแต่ประเทศท่ีกล่าวมาข้างต้นจะมีการน าเอาตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือ

น าไปใช้วัดผลหรือประสิทธิภาพการท างานของกระบวนการทางยุติธรรมทางอาญาในประเทศของตน แต่จาก

การทบทวนวรรณกรรมพบว่า ในตอนต้นของหลายๆ ประเทศที่ริเริ่มโครงการดังกล่าว มักจะพบปัญหาในการ

น าเอาตัวชี้วัดไปใช้อยู่ ๓ ประการ (Prof. Yvon  Dandurand, ภาพรวมตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา, ๒๕๕๘)  ดังนี้ 

๑. ความสับสนและความไม่เข้าใจ  ทั้งในระดับผู้ก าหนดนโยบาย ผู้ปฏิบัติงาน และภาคประชาชน ถึง

วัตถุประสงค์ของตัวชี้วัด  

๒. รูปแบบที่หลากหลายของตัวชี้วัด ผลสืบเนื่องจากการที่ตัวชี้วัดจะต้องสามารถท าหน้าที่ได้ทั้งการชี้

วัดผลภายในตัวองค์กรนั้นๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และการชี้วัดองค์กรโดยรวมทั้งหมดภายใต้

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ทั้งในแง่ของกลุ่มเป้าหมาย เนื้อหางานและการให้คุณค่าของสิ่งที่

พึงประเมิน จึงอาจท าให้ตัวชี้วัดมีความหลากหลาย ซึ่งจะท าให้เกิดความสับสนและน าตัวชี้วัดไป

ใช้อย่างผิดวิธี 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๓. ปัญหาเกี่ยวกับข้อมูล อาจเป็นได้ทั้งการขาดฐานข้อมูล ข้อมูลมีอยู่อย่างจ ากัด ข้อมูลไม่ตรงกับ

ความเป็นจริง ข้อมูลที่เก็บจากต่างหน่วยงานไม่ตรงกัน รวมถึงระบบการเก็บข้อมูลต่างกัน อาจท า

ให้ข้อมูลที่ได้มานั้นไม่สามารถท่ีจะเชื่อมโยงกันได้ เป็นต้น 

นอกจากนี้ถึงแม้จะมีต้นแบบตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับสากลอยู่มากมาย แต่

ตัวชี้วัดเหล่านั้นมักก าหนดค่าไว้อย่างกว้างๆ และมีไว้เปรียบเทียบประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน

ประเทศต่างๆ ซึ่งอ้างอิงมาจากหลักแนวคิดทั่วไป จึงขาดความเฉพาะในบริบทของแต่ละประเทศ ตัวชี้วัด

เหล่านี้จึงอาจเป็นเพียงแค่แรงบันดาลใจและแนวทางให้แต่ละประเทศการพัฒนาตัวชี้วัดของตน ดังนั้นแต่ ละ

ประเทศที่มีแนวคิดจะพัฒนาตัวชี้วัดจึงจะต้องเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลที่มาจากประเทศของตน โดยใช้สถิติของ

ทางราชการประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้ที่ เคยใช้บริการใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 

 ๒.๑.๒ สถิติข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมและความคิดเห็นและ/หรือความคาดหวังของ

ประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 

ในงานศึกษาของ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์และคณะ (๒๕๕๔) ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยมี

ปัญหาส าคัญในด้านประสิทธิภาพ กล่าวคือ ศาลยุติธรรมต้องรับคดีเข้าสู่การพิจารณามากเกินกว่าจะรับได้ จึงมี

คดีคั่งค้างในศาลจ านวนมาก แม้จะพยายามแก้ปัญหาดังกล่าว แต่ปัญหาคดีคั่งค้างและการรอคอยยาวนานก็

ยังคงปรากฏอยู่เช่นเดิม นอกจากนี้เรือนจ าก็มีนักโทษมากกว่าความสามารถในการรองรับประมาณร้อยละ ๗๐ 

โดยในการศึกษาดังกล่าวพบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใช้ทรัพยากรทั้งงบประมาณและ

บุคลากรในอันดับต้น ๆ ของโลก 

ระบบกฎหมายไทยเน้นการลงโทษทางอาญามากเกินไป (over-criminalization) โดยมีมากถึง ๓๕๐ 

ฉบับ ซึ่งผลกระทบของการที่ระบบกฎหมายไทยเน้นการลงโทษทางอาญามากเกินไป ท าให้ผู้เสียหายเลือก

ด าเนินคดีอาญามากเกินกว่าระดับที่เหมาะสมที่สุด (optimal level) เพราะกระบวนการทางอาญาใช้

ทรัพยากรของรัฐ ผู้เสียหายจะได้รับการดูแลจากรัฐทั้งต ารวจและอัยการเข้ามาช่วยเหลือ ท าให้ผู้เสียหายมี

แรงจูงใจในการด าเนินคดีอาญาสูงกว่าระดับที่เหมาะสม ในขณะที่กระบวนการทางแพ่ง  ผู้เสียหายกลับต้องใช้

ทรัพยากรของผู้เสียหายเอง ซึ่งส่งผลท าให้ระบบราชการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีขนาด

ใหญ่และใช้ทรัพยากรมาก และหากพิจารณาเฉพาะกฎหมายที่มีบทลงโทษทางอาญา ส่วนใหญ่มีความโน้มเอียง

ในการลงโทษด้วยการจ าคุก (imprisonment) มากกว่าการลงโทษด้วยการปรับ (fine) และถึงมีการปรับ ก็มี

การบัญญัติโทษการปรับในระดับต่ าเกินกว่าระดับที่เหมาะสม จากการศึกษาพบว่า  คดีอาญาที่ขึ้นสู่ศาลชั้นต้น



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ในปี ๒๕๕๐ จ านวน ๕๙๖,๗๘๒ คดี มีจ านวนข้อหาขึ้นสู่ศาลชั้นต้นสูงสุด ๑๐ ฉบับแรก ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 

๙๒ ของจ านวนข้อหาทั้งหมดที่ขึ้นสู่ศาล ส่วนใหญ่ใช้บังคับมานานแล้วและบทลงโทษไม่ได้เปลี่ยนแปลงตาม

เวลา และผลจากการลงโทษด้วยการจ าคุกที่มากเกินไป ท าให้รัฐต้องใช้งบประมาณจ านวนมากกับงาน

ราชทัณฑ์ นอกจากนี้ระบบการกลั่นกรองคดีในกระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น อัยการอาจ

สั่งฟ้องมากเกินไป ศาลประทับรับฟ้องโดยไม่มีมูลคดี การรับพิจารณาอุทธรณ์ -ฎีกามากเกินไป ซึ่งท าให้มี

ปริมาณคดีเข้าสู่การพิจารณาจ านวนมากและน าไปสู่การยกฟ้องในภายหลัง 

 นอกจากนี้ในงานศึกษาดังกล่าวยังแสดงให้เห็นถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย ตั้งแต่ก่อน

ฟ้องคดี ระหว่างพิจารณาคดีของศาล และหลังพิพากษาคดี การฟ้องร้องคดีโดยผู้เสียหายในคดีอาญาแบ่งเป็น 

๒ กรณ ีแต่ละกรณีมีข้ันตอนที่แตกต่างกันดังนี้  

๑. คดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๔ หน่วยงานคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล 

และราชทัณฑ์หรือ คุมประพฤต ิ

๒. คดีที่ประชาชนเป็นผู้เสียหาย การฟ้องร้องต่อศาลท าได้ ๒ ทาง คือ ๑.) ผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อ

พนักงานสอบสวน มีข้ันตอนเดียวกันกับกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ๒.) ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ศาล

มีหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งลดจ านวนหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเหลือ ๒ หน่วยงาน คือศาลและ

กรมราชทัณฑ์หรือกรมคุมประพฤติ แต่ก็เป็นการเพ่ิมภาระให้กับศาลมากขึ้น จากเดิมที่พนักงาน

สอบสวนและอัยการมีหน้าที่กลั่นกรอง ว่าจะฟ้องคดีหรือไม ่



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๘ แผนผังแสดงกระบวนการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห์เวลาที่ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยสรุปเวลาที่ใช้ในขั้นตอน

ต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง ๓ ขั้นตอนคือ ก่อนชั้นศาล ศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์และฎีกา 

โดยเฉลี่ยประมาณ ๑๓.๕ เดือน โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงถึง ๑๒.๖ เดือน ซึ่งชี้ให้เห็นว่า มีคดีส่วนหนึ่งที่

ใช้เวลาถึง ๖๐-๗๐ เดือน และมีคดีจ านวนหนึ่งที่ใช้เวลาน้อยกว่า ๑ ปี เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียด พบว่าคดีที่

ใช้เวลามากที่สุดคือ คดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ซึ่งใช้เวลาเฉลี่ยประมาณ ๒๔.๔ เดือน ส่วนคดีที่ใช้เวลา

น้อยที่สุด คือคดีเก่ียวกับการพนัน ซึ่งใช้เวลาเฉลี่ยประมาณ ๑.๒๗ วัน 

ตาราง ๔ ตารางเปรียบเทียบฐานความผิด ต่อระยะเวลาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ฐานความผิด ก่อนชัน้ศาล ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์และฎีกา รวมทุกขั้นตอน 

การใช้เช็ค  ๗.๑ ๒๐.๕ ๑๑.๗ ๒๔.๔ 
หมิ่นประมาท - ๑๔.๗ ๒๐.๖ ๑๙.๑ 
ลักทรัพย ์ ๑.๘ ๑.๓ ๘.๙ ๔.๐ 
การพนัน ๐.๔๗ ๐.๘๐ - ๑.๒๗ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ฐานความผิด ก่อนชัน้ศาล ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์และฎีกา รวมทุกขั้นตอน 

จราจรทางบก ๑.๕๒ ๑ - ๒.๕๒ 
อาวุธปืน ๓.๗ ๒.๔ ๘.๙ ๗.๕ 
ยาเสพตดิ ๓.๖ ๑๑.๔ ๙.๓ ๑๘.๑ 
ร่างกาย ๕.๔ ๖.๑ ๙.๖ ๑๒.๑ 
เฉลี่ยทุกฐานความผิด ๔.๐ ๘.๗ ๑๒.๗ ๑๓.๕ 

*หน่วย คือ เดือน 
สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะได้กล่าวถึงการท าสถิติข้อมูลที่เกี่ยวข้องไว้ว่า ส านักกิจการยุติธรรม

ได้ท าการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั่วประเทศ ปี ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นโครงการส ารวจข้อมูล

อาชญากรรมจากผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทั่วประเทศโดยตรงอย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรกของประเทศไทย 

การส ารวจครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ผลการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนและจัดท ารายงาน

ข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั่วประเทศ ปี ๒๕๕๐ พร้อมทั้งน าเสนอและเผยแพร่ผลการวิเคราะห์

ข้อมูลแก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและสาธารณชน และเพ่ือวางแนวทางการพัฒนาระบบฐานข้อมูล

สถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในประเทศไทย ให้มีทิศทางที่ชัดเจนและมีความต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดประโยชน์

สูงสุดแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นผู้ใช้ข้อมูลต่อไป  เนื่องจากการส ารวจและจัดท ารายงานครั้งนี้เป็นการ

ส ารวจข้อมูลในรอบปี ๒๕๕๐ (๑ มกราคม - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๐) โดยมีคาบเวลาการปฏิบัติงานเก็บรวบรวม

ข้อมูล ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๕๐ - กันยายน ๒๕๕๑ และด าเนินการประมวลผลข้อมูลรวมทั้งการวิเคราะห์

จัดท ารายงาน ระหว่างวันที่ ๒๖ มีนาคม - ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๒ รวม ๘ เดือน ๑๕ วัน โดยการส ารวจเน้น

อาชญากรรมพ้ืนฐาน (traditional street crimes) ๔ ประเภท ได้แก่ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรม

ต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมเกี่ยวกับการแอบอ้างใช้ข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูล

ทางการเงินหรือแอบอ้างใช้เอกสาร  ทั้งนี้ยังไม่พบการเผยแพร่ผลการส ารวจสู่สาธารณะ โดยการพัฒนาระบบ

การจัดเก็บข้อมูลและสถิติอาชญากรรมดังกล่าวเป็นพัฒนาการที่ส าคัญในการวางรากฐานของการจัดเก็บข้อมูล

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถใช้ได้ในงานศึกษาเชิงประจักษ์ในอนาคต (สมเกียรติ ตั้งกิจวา

นิชย์ และคณะ ๒๕๕๔) 

 นอกจากนี้รายงานผลสรุปการด าเนินงาน โครงการ/กิจกรรม กระทรวงยุติธรรม (Justice Index) 

(๒๕๕๘) ได้เผยดัชนีวัดกระบวนการสะท้อนภาพความจริงภาวะอาชญากรรม การเข้าถึงความยุติธรรมของ

ประชาชนในประเทศ ซึ่งในโครงการดังกล่าวเป็นการส ารวจสถานการณ์ด้านความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สิ น 

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในช่วงปี ๒๕๕๗ ซึ่งเป็น

การด าเนินการตามหลักมาตรฐานสากลอ้างอิงตามมาตรฐานของดัชนีชี้วัดความยุติธรรมนานาชาติของ   



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
World Justice Index และดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of law Indicators) ขององค์การสหประชาชาติที่ใช้

การเก็บข้อมูลตัวชี้วัดจากแหล่งข้อมูล ๓ แหล่ง ได้แก่  

๑. สถิติทางการ (Official Statistics) จากหน่วยงานต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ คุมประพฤติ และ

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยมีข้อมูลรายงานผลการปฏิบัติ

ราชการ จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) มาประกอบ  

๒. ข้อมูลการส ารวจภาคประชาชน (Public Survey) โดยท าการสุ่มตัวอย่างการเก็บข้อมูลจาก 

ประชาชนซึ่งเป็นตัวแทนครัวเรือน จ านวน ๔,๒๕๗ คน จาก ๒๑ จังหวัดทั่วประเทศ  

๓. ข้อมูลการส ารวจผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม (Expert Survey) โดยสุ่มตัวอย่างจาก 

ตัวแทนผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมจากทุกหน่วยงานข้างต้นและผู้แทนองค์กรความร่วมมือ  

ภาคเอกชน (NGOs) ที่ท างานเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ านวน ๔๒๑ คน  

ในการส ารวจและรวบรวมประเมินรายงานสถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมจากหน่วยงาน 

ยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง เพ่ือชี้วัดสถานการณ์กระบวนการยุติธรรมใน ๘ ด้าน ได้แก่ ความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สิน ความหวาดกลัวภัยของประชาชน  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม การ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

ความพึงพอใจต่องานในกระบวนการยุติธรรม และ ช่องทางกลไกระงับข้อพิพาทของประชาชน  โดยภาพรวม

ของผลการส ารวจด้านสถานการณ์ด้านความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สิน ประสิทธิภาพ  กระบวนการยุติธรรม 

และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนของประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้ จากผลการ

ส ารวจดัชนีชี้วัดความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินและการเข้าถึงความยุติธรรม (Justice Index) พบว่า จุดอ่อนที่

ควรเร่งแก้ไขเป็นเรื่องประชาชนขาดความเชื่อมั่นต่อหลักประกันสิทธิเสรีภาพ ซึ่งอาจต้องมีการก าหนดช่องทาง

การเข้าถึงความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  พร้อมทั้งมีการออกหน่วยเคลื่อนที่น าความยุติธรรมไปสู่ประชาชน 

โดยเฉพาะ ในพ้ืนที่ห่างไกลที่ขาดการเข้าถึงของกลไกการเยียวยาความเสียหาย ตลอดจนจัดตั้งหน่วยงานกลาง

หรือหน่วยงานอิสระเพ่ือด าเนินการช่วยเหลือเหยื่อหรือแพะในกระบวนการยุติธรรม และตรวจสอบความ

ถูกต้องของข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานต่างๆ ให้มีมาตรฐานทัดเทียมในระดับสากล   

นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗  ที่ผ่านมาส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ได้จัดท าการส ารวจความ

คิดเห็นประชาชนภายใต้ “กรอบความเห็นร่วมปฏิรูปประเทศไทยด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” 

เพ่ือคืนความสุขให้คนในชาติ  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูล  สภาพปัญหา และกรอบความเห็นของ

ประชาชนในการน าเสนอเป็นทางเลือกให้สภาปฏิรูปแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ สามารถน าไปใช้ เป็นข้อมูลในการศึกษาและเสนอแนะเพ่ือให้เกิดการวางแผนการปฏิรูป



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ด้านกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันและอนาคต  

โดยการด าเนินงานประกอบด้วยการทบทวนข้อมูลจากหนังสือ รายงานการวิจัย  เอกสาร และบทความที่

เกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งรวบรวมข้อมูลจากประชาชนทั้ งโดยการสัมภาษณ์เชิง

ลึก การประชุมกลุ่มย่อย และรับข้อมูลเสนอผ่านทางโทรศัพท์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์  จดหมาย ไปรษณียบัตร และ

ข้อคิดเห็นจากองค์กร หรือหน่วยงานที่สนใจการปฏิรูปด้านกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม  

จากนั้นน าข้อมูลทั้งหมด มาสังเคราะห์เพ่ือให้ได้ข้อสรุป จากข้อมูลพบว่าสภาพปัญหาด้านกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย มีปัญหาส าคัญในการบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม 

ได้แก่ กฎหมายบางฉบับล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ประชาชนไม่สามารถเข้าถึง  

กระบวนการยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว เป็นธรรม และทั่วถึง โครงสร้างองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นแบบรวมศูนย์อ านาจ และถูกแทรกแซงจากการเมือง การบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับต ารวจ อัยการ ศาลยุติธรรม และหน่วยงานอื่นขาดความโปร่งใส มีการทุจริต 

ปฏิบัติงานแบบสองมาตรฐาน ทั้งในการสอบสวน สืบสวน การสั่งฟ้อง และการพิจารณาคดี 

ในทางกลับกันความคาดหวังของประชาชนต่อการปฏิรูปด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

พบว่า ประชาชนมีความคาดหวังว่าจะสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย สะดวก  รวดเร็ว เป็นธรรม 

ทั่วถึงและคาดหวังให้องค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมมีการบริหารงานที่เข้มแข็ง เจ้าหน้าที่ปฏิบัติ

หน้าที่ด้วยความเป็นกลาง มีความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด โปร่งใสปราศจากทุจริต

คอรัปชั่น และคาดหวังให้กฎหมายมีความทันสมัย ผู้กระท าผิดได้รับโทษอย่างเหมาะสม และเป็นภาระแก่รัฐ

น้อยลง ซึ่งในแต่ละหน่วยงานประชาชนก็จะมีความคาดหวังแตกต่างกันได้ ดังนี้ 

ระบบงานอ านวยความยุติธรรม ซึ่งประกอบด้วย การด าเนินคดี การพิจารณาพิพากษาคดี การให้

ความคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชน ผู้ต้องหา และจ าเลย การเยียวยาผู้เสียหาย การแก้ไข  บ าบัด ฟื้นฟูผู้กระท า

ความผิด และกิจกรรมอ่ืนๆ เพ่ือระงับความขัดแย้งระหว่างบุคคล ทั้งนี้ ประชาชนคาดหวังให้หน่วยที่เกี่ยวข้อง

เหล่านี้สามารถที่จะให้ความยุติธรรมอย่างเสมอภาค รวดเร็ว โปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้ ซึ่งปัจจุบัน

ปัญหาของระบบงานอ านวยความยุติธรรม ได้แก่ กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมีความล่าช้า ค่าใช้จ่ายมาก 

ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ทั่วถึง และกระบวนการยุติธรรมขาดศักยภาพในการพัฒนา

ทางเลือกให้กับประชาชน  

ระบบงานต ารวจ จากผลส ารวจความคิดเห็นประชาชนและการศึกษาจากเอกสารและบทความต่างๆ 

พบว่า หน่วยงานต ารวจมีโครงสร้างองค์กรที่ใหญ่ และมีการบริหารแบบรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลาง ท าให้

การบริหารจัดการขาดประสิทธิภาพในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในระดับชุมชน ปัญหาทุจริต



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
คอรัปชั่นท าได้ง่าย ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการสอบสวน นอกจากนั้น ภาระงานต ารวจมีปริมาณมาก

ไม่เหมาะสมกับจ านวนต ารวจในระดับปฏิบัติการ สถานีต ารวจมีน้อยเมื่อเทียบกับขนาดพ้ืนที่และจ านวน

ประชาชนที่ต้องรับผิดชอบ ท าให้การปฏิบัติงานของต ารวจไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้

อย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ังการบังคับใช้กฎหมายขาดความโปร่งใส และความเป็นธรรม 

ระบบงานอัยการ จากข้อมูลพบว่าระบบการบริหารงานขององค์กรอัยการเป็นแบบศูนย์รวมอ านาจ 

โดยอัยการสูงสุดเป็นประธานคณะกรรมการอัยการโดยต าแหน่งคราวเดียวกัน เป็นเหตุให้มีการผูกขาดอ านาจ 

การใช้ดุลพินิจและการโยกย้ายไม่เป็นธรรม การอ านวยความยุติธรรม  ถูกแทรกแซง ล่าช้า ไม่เป็นธรรม 

นอกจากนั้นกรณีที่อัยการเข้าไปด ารงต าแหน่งเป็นที่ปรึกษา หรือผู้บริหารในองค์กรรัฐวิสาหกิจ ท าให้เป็น

ช่องว่างให้รัฐเสียเปรียบในการท าสัญญาต่างๆ และกระท าการแสวงหาอามิสสินจ้างจากส านวนตรวจร่างสัญญา

ที่เข้ามาในส านักงานอัยการสูงสุด น าไปสู่การสร้างความไม่เชื่อมั่นและศรัทธาต่อการใช้ดุลพินิจในการสั่ งคดี

ของอัยการในความคิดเห็นของประชาชน 

ระบบศาลยุติธรรม จากข้อมูลประชาชน พบว่าระบบศาลยุติธรรมในปัจจุบันถูกมองว่าการพิจารณา  

บางคดีมีความไม่เป็นธรรม สองมาตรฐาน มีการแทรกแซงจากอ านาจบริหาร การพิจารณาคดีล่าช้า รวมทั้ง

ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่ไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก หรือปฏิรูปอย่างจริงจังทั้งในเชิงโครงสร้าง

คุณสมบัติ และวุฒิภาวะของผู้พิพากษา และความยุติธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา ซึ่ง

สภาพดังกล่าวส่งผลต่อความเชื่อม่ัน ความศรัทธา และความยุติธรรมของประชาชน 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ จากสภาพโครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ภายใต้อ านาจนักการเมือง 

ระบบการคัดเลือกคดีพิเศษไม่มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนท าให้มีความซ้ าซ้อน การพิจารณาคดีขาดความโปร่งใส ไม่

เป็นธรรม บางครั้งถูกน าไปเป็นประเด็นทางการเมือง ตลอดจนการตรวจสอบไม่สามารถก ากับให้มีความ

โปร่งใสและยุติธรรมในการพิจารณาคดีได้ 

กรมราชทัณฑ์ พบว่า จากระบบกฎหมายในประเทศไทยที่เน้นโทษทางอาญามากเกินไป มีบทบัญญัติ

ลงโทษอาญามากถึง ๓๕๐ ฉบับ และโทษอาญาเน้นการจ าคุกมากกว่าโทษปรับ ท าให้มีผู้กระท าผิดล้นคุก 

ประชาชนมีความคิดเห็นว่า การควบคุมดูแลผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีคืนสู่สังคมไม่สามารถกระท าได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

สุดท้ายในประเด็นการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน พบว่าประชาชนบางกลุ่มยังรู้สึกไม่สามารถเข้าถึง 

กระบวนการยุติธรรมได้เนื่องจากขาดความรู้เกี่ยวกับการใช้กฎหมาย และข้ันตอน ระบบงานยุติธรรม จึงอยาก

ให้มีการส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้ในระบบยุติธรรม เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร มีส่วนร่วม แสดงความคิดเห็น 

ตรวจสอบระบบงานยุติธรรม รวมทั้งสามารถเข้าถึงความยุติธรรมที่เท่าเทียมกัน 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ๒.๑.๓ แนวทาง มาตรการหรือเครื่องมือที่ เกี่ยวข้องกับการติดตาม เพื่อประเมินผลและ

ประสิทธิภาพของการปฏิรูปกระบวนการทางอาญาไทยที่ผ่านมา 

เมื่อมีการกล่าวถึงการปฏิรูปประเทศแล้ว อีกนัยหนึ่งก็คือ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมซึ่งมักเป็น

ประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายเมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญอยู่เสมอ กระบวนการยุติธรรมไทยมีการ

เปลี่ยนแปลงและพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตามระยะเวลาและสภาวะทางสังคมที่เปลี่ยนไปในแต่ละยุคสมัย  โดย

การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเริ่มมีพัฒนาการเป็นล าดับขั้น เริ่มตั้งแต่ในสมัย

กรุงสุโขทัยจนถึงก่อนการสถาปนากระทรวงยุติธรรมในสมัยรัชกาลที่ ๕  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ไทยแต่เดิมเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์      

ต่อมาในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๕)  ที่ได้ยกเลิกกระบวน

พิจารณาแบบจารีต-นครบาล มาสู่การใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และได้ทรงพระกรุณาโปรด

เกล้าฯ ประกาศจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้นเมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๔๓๔ (ร.ศ. ๑๑๐) เพ่ือรวบรวมศาลที่

กระจัดกระจายตามกระทรวงต่างๆ เข้ามาไว้ในกระทรวงยุติธรรม แต่แยกอ านาจตุลาการออกจากงานบริหาร 

ท าให้กระบวนการทางอาญามีอิสระและทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ (กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๓๕, น.๑๖๕) 

โดยมีกรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฏ์ เป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองค์แรก ได้ทรงวางระเบียบศาลแบบใหม่

ประกาศจัดตั้งกระทรวงยุติธรรม โดยรวมศาลทั้งหมด ๑๖ ศาล มาเป็นศาลสถิตยุติธรรม เพียง ๗ ศาล โดยได้

วางระบบให้มีอิสระในการด าเนินงานและมีการประกาศใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. ๑๒๗ (พ.ศ.๒๔๕๑) ซึ่งนับได้ว่าเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย และเป็นการปรับเปลี่ยน

ระบบกฎหมายของประเทศไทยให้ทันสมัย เป็นที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ โดยได้น าหลักกฎหมายอาญา

อันเป็นที่นิยมกันในประเทศต่างๆ ขณะนั้น มาดัดแปลงให้เข้ากับสภาพแวดล้อมของเมืองไทย แนวความคิดใน

เรื่องการกระท าผิดและความรับผิดชอบของบุคคลได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก โทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

อาญาดังกล่าว มีอยู่เพียง ๖ ประการเท่านั้น ได้แก่ การประหารชีวิต, การจ าคุก, การปรับ, การให้อยู่ภายใน

เขตที่อันมีก าหนด, การริบทรัพย์  และการเรียกประกันทัณฑ์บน โดยหลักเกณฑ์การลงโทษด าเนินไปตาม

ประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรป คือ มีการลงโทษผู้สมรู้ร่วมคิดกระท าผิด มีการก าหนดอัตราโทษขั้นสูงและขั้น

ต่ า  มีเหตุลดหย่อนผ่อนโทษและเพ่ิมโทษ มีการลงโทษผู้กระท าผิดหลายครั้งในกรณีที่ไม่หลาบจ า และการ

ลงโทษผู้กระท าความผิดที่ยังเป็นผู้เยาว์   นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้ ยังมีแนวคิดที่แยกคดีแพ่ง

ออกจากคดอีาญาอย่างชัดเจน 

 ต่อมาได้มีประกาศจัดระเบียบราชการกระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ ๓ เมษายน พ.ศ. ๒๔๕๕ แยกหน้าที่

ราชการกระทรวงยุติธรรมเป็นธุรการส่วนหนึ่ง และฝ่ายตุลาการอีกส่วนหนึ่ง  ในปี พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้มีการตรา



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๑ บัญญัติให้กระทรวงยุติธรรมมีอ านาจ

หน้าที่เกี่ยวกับศาลยุติธรรมแต่ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาคดี โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็น

ผู้บังคับบัญชาสูงสุด ท าให้กระทรวงยุติธรรมมีหน่วยงานในสังกัด ๓ หน่วยงาน คือ ส านักงานปลัดกระทรวง

ยุติธรรม กรมคุมประพฤติ และกรมบังคับคดี ส่วนสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในขณะนั้นเป็นเพียง

หน่วยงานระดับกองที่ขึ้นตรงต่อส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมเท่านั้น ในช่วงระยะเวลา ๑๑๙ ปีของ

กระทรวงยุติธรรมที่ผ่านมานั้น หากจะแบ่งเป็นยุคสมัยสามารถ แบ่งออกได้เป็น ๒ ระยะคือ  

ระยะที่หนึ่ง ตั้งแต่ก่อตั้งจนกระทั่งถึงการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๔๐ (พ.ศ. ๒๔๓๔ - พ.ศ. ๒๕๔๕) ในระยะเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลาที่กระทรวงยุติธรรมมีภาระหน้าที่หลัก

ในการดูแลบริหารงานธุรการให้กับสถาบันศาลยุติธรรม โดยไม่ได้มีบทบาทหน้าที่ที่จะต้องเข้ามาดูแลประชาชน

ในการรับเรื่องราวร้องทุกข์ หรือเป็นที่ปรึกษากฎหมาย และเผยแพร่ความรู้กฎหมายอย่างเป็นกิจจะลักษณะ 

ด้วยเหตุนี้เองประชาชนจึงไม่รู้สึกว่า กระทรวงยุติธรรมให้ความช่วยเหลือหรือมีประโยชน์ต่อพวกเขามากน้อย

แค่ไหน ทราบแต่เพียงกระทรวงยุติธรรมคือการไปฟ้องหรือการถูกเขาฟ้องคดีเท่านั้น ซึ่งไม่ว่าจะไปฟ้องหรือถูก

ฟ้องก็ไม่รู้ว่าจะท าอย่างไร เพราะหากจะฟ้องก็ไม่รู้กฎหมายและถ้าถูกฟ้องก็ไม่รู้ว่า  จะต่อสู้อย่างไรและในอดีต

กระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะรู้หรือไม่รู้กฎหมายทางปฏิบัติจ าเป็นต้องใช้เงิน  เพ่ือว่าจ้างทนายความให้เข้ามา

ช่วยในคดี แต่ต่อมาได้มีสภาทนายความ ทนายอาสาหรือที่ปรึกษากฎหมายเข้ามาให้ความช่วยเพ่ือแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามก็ยังไม่เพียงพอ ทั้งนี้เพราะทนายความหรืออาสาสมัครที่เข้ามาช่วยเหลือทาง

กฎหมายต่างก็มีอาชีพเป็นทนายความซึ่งต้องรับว่าความ หรือเป็นที่ปรึกษากฎหมายซึ่งมีงานประจ า แต่ต้อง

สละเวลาส่วนหนึ่งมาช่วยเหลือประชาชน เพราะฉะนั้น ในระยะแรกประชาชนจึงมีปัญหาในเรื่องดังกล่าวเป็น

อย่างยิ่ง ซึ่งไม่รู้ว่าจะหาใครเป็นที่พ่ึง และเจ้าหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรมก็ไม่ได้รับมอบหมายให้ต้องท างาน

เพ่ือช่วยเหลือ ให้ความรู้หรือแก้ปัญหาทางกฎหมายให้กับประชาชนแต่อย่างใด ประชาชนจึงมีความรู้สึกว่า

ตนเองห่างไกลกับกระทรวงยุติธรรม ในยุคนี้วิธีการเคลื่อนไหวเพ่ือการปฏิรูปในยุค รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

จะด าเนินไปในลักษณะของการจัดเวทีความคิดเพ่ือรับฟังปัญหาและเสนอยุทธศาสตร์ที่น ามาใช้ได้จริงโดย

ขับเคลื่อนแนวความคดิก่อน แล้วจึงขับเคลื่อนการปฏิบัติ แนวความคิด ซึ่งต้องตกผลึกจากจุดร่วมของทุกฝ่าย  

ระยะที่สอง ตั้งแต่ปีพ.ศ. ๒๕๔๕ จนถึงปัจจุบัน สืบเนื่องจากกระทรวงยุติธรรมภายหลัง การปฏิรูป

ระบบราชการเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ ได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและภารกิจอย่างมากมายในการ

อ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ประกอบกับการที่ศาลยุติธรรมได้รับการยกสถานะ  ให้เป็นสถาบันอิสระ

ที่แยกออกจากฝ่ายบริหารโดยเด็ดขาด ท าให้กระทรวงยุติธรรมมีการปรับปรุงโครงสร้างเพ่ือสามารถเป็น

หน่วยงานหลักของฝ่ายบริหารในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างแท้จริ ง ประกอบกับ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๗๕ ได้บัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ฯลฯ จึงเกิดแนวคิดว่าจะมีการปรับปรุงโครงสร้างบทบาท

อ านาจหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรมใหม่ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐  

ดังนั้น ในยุคนี้จึงเป็นช่วงเวลาที่กระทรวงยุติธรรมมีบทบาทและอ านาจหน้าที่หลักในการอ านวยความ

ยุติธรรมให้แก่ประชาชนให้ดียิ่งขึ้น การปรับเปลี่ยนโครงสร้างของหน่วยงานในสังกัดและองค์กรต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องเพ่ือรองรับกับภารกิจใหม่ที่ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เช่น กรมราชทัณฑ์แต่เดิมอยู่ ในสังกัด

กระทรวงมหาดไทยได้ถูกปรับโอนให้มาอยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ส่วนกรมคุมประพฤติ  กรมพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมบังคับคดีซึ่งเดิมเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมก็ยังคงอยู่ต่อไป แต่

มีหน่วยงานที่ตั้งขึ้นใหม่ที่ส าคัญๆ เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งถือเป็น

หน่วยงานที่ท าให้ประชาชนได้เข้าถึงความยุติธรรม โดยท าหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  ของ

ประชาชน ให้ความรู้ทางด้านกฎหมายและสิทธิอันพึงมีพึงได้ตามกฎหมายด้วย  

นอกจากนี้ยังมีการปรับองค์กรหรือหน่วยงานให้มาข้ึนตรงกับกระทรวงยุติธรรม ทั้งในรูปแบบ ของการ

เป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีได้แก่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(ป.ป.ท.) หรือเป็นส่วนราชการที่ไม่สังกัดกระทรวงยุติธรรมแต่ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรี เช่น ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) นอกจากนี้แล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้

ก าหนดให้องค์กรอัยการซึ่งเดิมเป็นหน่วยงานที่ขึ้นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญอีกด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้พนักงานอัยการ ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นอิสระจากการก ากับดูแลของฝ่าย

บริหาร ซึ่งหลักการที่ให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นมีบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นครั้งแรก  

ในปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้ง “ส านักบังคับคดีอาญาและบังคับใช้กฎหมาย” เพ่ือท าหน้าที่เป็น

หน่วยงานสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับงานด้านการสืบสวนจับกุม  ผู้ต้องหาและนักโทษตาม

หมายจับหรือค าสั่งศาล การคุ้มครองและให้ความปลอดภัยแก่พยานในคดีอาญาและบุคคลส าคัญใน

กระบวนการยุติธรรม การติดตามยึดทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดทางอาญา และการสนับสนุนการ

ส่งตัวนักโทษหรือผู้ต้องขังเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลและบริการสาธารณะ  รวมทั้งการ

ด าเนินการให้การบังคับใช้กฎหมายและการด าเนินการตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ให้เป็นไปโดย

เคร่งครัดและถูกต้อง ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและเพ่ิมหลักประกันความยุติธรรม

ให้แก่ประชาชน และเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างเคร่งครัดและเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมของไทยจึงถูกปรับเปลี่ยนไปจากเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่ประชาชนมองว่า



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
กระบวนการยุติธรรมก็คือต ารวจ ซึ่งไม่ว่าจะเกิดปัญหาใดๆ ขึ้นจะต้องนึกถึงต ารวจ เป็นอันดับแรก ซึ่งปัจจุบัน

ภารกิจในกระบวนการยุติธรรมนั้นไม่ได้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  แต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น แต่มีการ

ประสานนโยบายหรือด าเนินการบริหารจัดการด้านกฎหมายและระบบกระบวนการยุติธรรมโดยความร่วมมือ

กันท างานในลักษณะที่เรียกว่า “การบูรณาการ” เช่น การปราบปรามยาเสพติด ซึ่งผลรวมของการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พบว่า สูงขึ้นกว่าสองเท่าตัวเมื่อเทียบกับที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามแม้จะให้แยกศาล

ยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม แต่กระบวนการยุติธรรมยังแยกไม่ออกจากเรื่องของการเมืองได้อย่างที่ควร

จะเป็นตามหลักธรรมาภิบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังการปฏิรูปทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๐ เรื่องทางการเมือง

กับกลไกตรวจสอบได้เข้ามาเก่ียวข้องกันอย่างใกล้ชิดจนกระทบหลักการแบ่งแยกอ านาจ  

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้มีบทบัญญัติส าคัญเกี่ยวกับเรื่องสิทธิ

เสรีภาพและมาตรการเกี่ยวกับกระบวนการบยุติธรรมทางอาญาที่ปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักนิติ

รัฐ หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่มีความสัมพันธ์กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่าง

ยิ่ง นอกจากนี้ในมาตรา ๔๐(๑) ซ่ึงบัญญัติไว้มีใจความว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้

โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง” โดยให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนอง

ต่อความต้องการและความคาดหวังของประชาชนผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบังคับใช้กฎหมาย และ

มาตรา ๘๑(๑) บัญญัติไว้มีใจความว่า “รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบาย กฎหมายและการยุติธรรม โดยดูแล

ให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว  เป็นธรรมและทั่วถึง ส่งเสริมการให้

ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนใน

กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพ มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม 

และการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” ประกอบกับกฎกระทรวง ยุติธรรม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๓ ข้อ ๓ 

(ง) เรื่องการส่งเสริมการบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมายอย่ างมีประสิทธิภาพ อันเป็นการสนอง

นโยบายของคณะรัฐมนตรีในข้อ ๘ นโยบายการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ข้อ ๘.๒.๒ คือการปรับปรุงระบบ

การช่วยเหลือประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมด้วยมาตรการเชิงรุก ให้ เข้าถึงความเป็นธรรมได้ง่าย รวดเร็ว 

รวมทั้งการช่วยเหลือด้านกฎหมาย ในการนี้จึงได้มีการจัดตั้ง “ศูนย์รับเรื่องและตรวจสอบการไม่ได้รับความ

เป็นธรรมจากการบังคับใช้กฎหมาย” หรือเรียกโดยย่อว่า “ศตก.” ขึ้น ณ ส านักบังคับคดีอาญาและบังคับใช้

กฎหมายส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม และหลังจากนั้นเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้มีการปฏิรูประบบราชการ

ไทยครั้งส าคัญ ปรากฏตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ และ

พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีผลให้ทางกระทรวงยุติธรรมได้มีการ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ปรับเปลี่ยนหน่วยงานในสังกัดจนกระทั่งเป็นโครงสร้างกระทรวงยุติธรรมใหม่ในปัจจุบัน (เพลินตา ตันรังสรรค์, 

๒๕๕๔) 

 โดยสรุปแล้วช่วงยุครัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ถึงยุครัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ การเปลี่ยนแปลง

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยดังกล่าวส่วนหนึ่งมาจากปัญหาและความเหลื่อมล้ าที่มี

มาในอดีตหลายประการ เช่น ปัญหานักโทษล้นคุก การคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและพยานใน คดีอาญา 

ระบบส านวนและคดีความอิสระของตุลาการ ฯลฯ นอกจากนี้ รูปแบบอาชญากรรมใหม่ที่เกิดขึ้นในช่วง

ทศวรรษนี้มีมากขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการสนองตอบที่มีประสิทธิภาพ

เพ่ือการป้องกันและปราบปรามได้ทันท่วงที ประกอบกับการขับเคลื่อนของประชาชนสืบเนื่องจากการ

เคลื่อนไหวของพลังประชาธิปไตยในเหตุการณ์พฤษภา ๒๕๓๕ และวิกฤติทางเศรษฐกิจที่ต่างประเทศเรียกกัน

ว่า “วิกฤติเศรษฐกิจต้มย ากุ้ง” ในปี ๒๕๔๐ ซึ่งก่อให้เกิดกระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปประเทศอย่างทั่วด้าน 

รวมทั้งการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมด้วยเช่นกัน ซึ่งผลจากการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่สามารถ

กล่าวได้ว่าเป็นพัฒนาการของกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยอีกระยะหนึ่ง เนื่องจากมีการวางโครงสร้างใหม่ ก าหนด

บทคุ้มครอง และประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวางชัดเจนมากที่สุด ซึ่งไม่เคยปรากฏใน

รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ อีกทั้งยังเพ่ิมบทบาทหน้าที่ของประชาชนในการมีส่วนร่วมกับภาครัฐในด้านต่าง ๆ 

เช่น การเสนอกฎหมาย การถอดถอน สมาชิกรัฐสภาและการตรวจสอบองค์กรของรัฐ เป็นต้น ดังนั้นบทบาท

ของประชาชนหลังปี พ.ศ. ๒๕๔๐ เกี่ยวกับการปฏิรูปองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจึงสามารถตรวจสอบกลไก

การท างานขององค์กรต่าง ๆ ได้รวมถึงให้โอกาสประชาชนสามารถร้องเรียน ร้องทุกข์ และรวบรวมรายชื่อถอด

ถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เช่นเดียวกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน แนวคิดที่มา หลักการ 

กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน 
กระทรวงยุติธรรม                            

๑. ก าหนดให้สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
แ ล ะ เ ย า ว ช น ทุ ก แ ห่ ง เ ป็ น ห น่ ว ย ง า น
รับผิดชอบในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลตาม
แบบรายงานที่ก าหนด และน าส่งเข้าระบบ
รายงานตัวช้ีวัดทาง Website กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นรายเดือน 
 
๒. กลุ่มพัฒนาระบบงานคดี ส านักพัฒนา
ระบบงานยุ ติ ธ ร รม เ ด็ ก และ เ ย า ว ชน 
ตรวจสอบข้อมูลจากระบบรายงานตัวช้ีวัด 
รวบรวม และสรุปผลการด าเนินงานเป็นราย
เดือน 

 ค าพิพากษาของศาลที่มีค าสั่งสอดคล้องกับ
ความเห็นในการสืบเสาะของพนักงานคุม
ประพฤติ  หมายถึง คดีที่ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งที่เหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน  หรือ
เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับรายงานการ
สืบเสาะของพนักงานคุมประพฤติที่ เสนอ
ความ เห็ นต่ อศาล ในรายงานประมวล
ข้อเท็จจริงคดีอาญา แม้จะไม่ เหมือนกัน
ทั้งหมดก็ตาม เช่น ในรายงานของพนักงานคุม
ประพฤติ เสนอให้รับการฝึกอบรมแต่ค า
พิพากษาของศาลสั่งให้คุมประพฤติไว้แสดงว่า
ไม่สอดคล้องกัน หรือเสนอให้คุมประพฤติ
ระยะยาวแต่ศาลสั่งให้คุมประพฤติไว้เพียง ๖ 
เดือน ถือว่าสอดคล้อง 

   

หมายเหตุ : สูตรการค านวณ 

                               จ านวนคดีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งสอดคล้อง 
                        กับความเห็นในรายงานการสืบเสาะของพนักงานคุมประพฤติ 

              จ านวนคดีที่พนักงานคุมประพฤติเสนอความเห็นทั้งหมดที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว 

 

หน่วยงาน แนวคิดที่มา หลักการ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระบวนการปฏิบัติงานที่ผู้ก ากับดูแลฝ่าย

บริหารและบุคลากรของหน่วยงานจัดให้มี
ขึ้น เพื่อสร้างความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผล
ว่า การด าเนินงานของหน่วยงานจะบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการควบคุมภายในด้าน
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพของการ
ด าเนินงานและการใช้ทรัพยากร ซึ่งรวมถึง
การดูแลรักษาทรัพย์สิน การป้องกันหรือลด
ความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหล 
การสิ้นเปลือง หรือการทุจริตในหน่วยงาน 
ด้านความเช่ือถือได้ของรายงานทางการเงิน 
และด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 

 ระดับความส าเร็จของการควบคุมภายใน 
๑. ร้อยละของจ านวนจุดอ่อน/ความเสี่ยงของ
ระบบการควบคุมภายในของปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๓  ที่ยังคงปรากฏอยู่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๔ ว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร เมื่อ
เปรียบเทียบกับจ านวนจุดอ่อน/ความเสี่ยงของ
ร ะบบกา รควบคุ มภาย ในทั้ ง หมดของ
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยใช้สูตรการ
ค านวณ 
๒. ด าเนินการวิเคราะห์จุดอ่อน/ความเสี่ยงของ
การด าเนินงานตามกระบวนการปฏิบัติงาน/
โครงการ/กิจกรรม ตามที่ระบุในข้อ ๑ โดยให้

X ๑๐๐ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน แนวคิดที่มา หลักการ 

ข้อบังคับ และมติคณะรัฐมนตรี และนโยบาย 
ซึ่งรวมถึงปฏิบัติงานตามระเบียบของฝ่าย
บริหาร 

ระบุปัญหาที่พบจากการด าเนินการที่ยังไม่
สามารถท าให้จุดอ่อน/ความเสี่ยงดังกล่าวบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการควบคุม และให้เสนอแนะ
แนวทางการแก้ไขปัญหาเพื่อหัวหน้าส่วน
ราชการสั่งการ ในการน าข้อเสนอแนะดังกล่าว
ไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป โดยกรอก
ข้อมูลลงในตารางที่ก าหนด 

   
หมายเหตุ :สูตรการค านวณ 

จ านวนจุดอ่อน/ความเสี่ยงของระบบการควบคุมภายในของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  

และยังคงมีอยู่เมื่อสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๔ 

    จ านวนจุดอ่อน/ความเสี่ยงของระบบการควบคุมภายในทั้งหมดของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

หน่วยงาน แนวคิดที่มา หลักการ 
กรมบังคับคด ี เฉพาะตัว ช้ีวัดที่อยู่ ในความรับผิดชอบ

ด าเนินการของกรมบังคับคดี 

มีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจาก 
กองคลัง 
ส านักงานสถิติ 

 ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของตัวช้ีวัดตาม
ภารกิจหลักของกรมหรือเทียบเท่า และ
ตัวช้ีวัดของกระทรวงที่มีเป้าหมาย ร่วมกัน 
(Joint KPI) 
มิติภายนอก ด้านคุณภาพ 
มิติภายใน ด้านประสิทธิภาพ 

 

ส านักฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี ้
กองวิชาการและกฎหมาย 
ส านักงานไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 

ทั้งนี้ไม่ปรากฏทีม่าของแนวความคิด มีแต่
เกณฑ์การประเมิน  

กรมคุ้มครองสทิธิและ
เสรภีาพ 

กระทรวงต้องสรุปวิเคราะหก์ารด าเนินการ
ตามพันธกรณี/ข้อตกลงระหว่างประเทศ    
ต่างๆ ทีเ่ห็นว่าเกี่ยวกับภารกิจหลกัของ   
หน่วยงานในสังกัดกระทรวง เชน่ มาตรฐาน
การปฏิบัติงานและอนสุัญญาต่างๆ ของ
สหประชาชาติ ๑๘ ฉบับ ซึ่งเกี่ยวขอ้งกับการ
ท างานของกระบวนการยุติธรรม เช่น  

มติดิ้านประสิทธิผลตามแผนปฏิบัติราชการ 
๑.ตั ว ช้ี วั ดตามแผนปฏิบั ติ ร าชการของ
กระทรวงยุติธรรม 
๒.ตัวช้ีวัดตามแผนปฏิบัติราชการของกลุ่ม
ภารกิจบริหารความยุติธรรม 
๓.ตัวช้ีวัดตามแผนปฏิบัติราชการของกรม    
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

X   ๑๐๐ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน แนวคิดที่มา หลักการ 

๑) กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏบิัติตอ่
นักโทษ (ปี ๑๙๕๕)   
๒) ปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบคุคลให ้  
พ้นจากการกระท าทรมานและการปฏิบัติ
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารณุโหดร้าย
ไรมนุษยธรรมหรือลดศักดิศ์รีความเป็น 
มนุษย์ (ปี ๑๙๗๕)  
๓) หลักการเรื่องจรยิธรรมทางการแพทย์ที่
เกี่ยวข้องกับบทบาทของเจ้าหน้าท่ีด้าน
สาธารณสุขโดยเฉพาะแพทย์ในการคุ้มครอง
นักโทษและผู้ถูกคุมขังให้พ้นจากการถูก
กระท าทรมานและการปฏิบตัิหรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารณุโหดร้ายไร้ 
มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
๔) มาตรการป้องกันที่ประกันการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ที่จะต้องโทษประหารชีวิต (ปี 
๑๙๘๔)  
๕) มาตรฐานขั้นต่ าขององค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยการบริหาร
กระบวนการยตุิธรรมส าหรับเยาวชน     
(กฎปักก่ิง ปี ๑๙๘๕)  
๖) หลักการพืน้ฐานว่าด้วยการด าเนิน
โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ในคดีอาญา (ปี๒๐๐๐) เป็นต้น  
ซึ่งจะเห็นว่าเกี่ยวขอ้งกับภารกิจหลักของ
กรมในสังกัดกระทรวงท้ังสิ้น 

มิติด้านคุณภาพการให้บริการ 
๑ .ร้อยละของระดับความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ 
๒ .ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้
ก าหนดนโยบาย 
๓.ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตาม
มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
๔.ระดับความส าเร็จของการด าเนินการเรื่อง   
ร้องเรียนจนได้ข้อยุต ิ
มิติด้านประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ 
๑ .ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการ
ให้บริการ 
๒.ร้อยละการเบิกจ่ายเงินงบประมาณราย    
จ่ายลงทุน/ภาพรวม  
๓ .ระดับความส าเร็จของการจัดท าต้นทุน   
ต่อหน่วยผลผลิต  
๔.ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตาม
มาตรการประหยัดพลังงาน 
๕.ระดับความส าเร็จของการควบคุมภายใน  
๖.ระดับความส าเร็จของการตรวจสอบภายใน  
๗.ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตาม
แผนพัฒนากฎหมายของสว่นราชการ 
มิติด้านการพัฒนาองคก์ร 
๑.ระดับความส าเร็จของการพัฒนาคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ๒.๑.๔ ข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นฐานในการค้นหาแนวทางในการยกระดับการจัดเก็บและ

ใช้ประโยชน์จากสถิติและตัวชี้วัดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย และเพื่อน ามาใช้ประกอบ

เป็นแนวคิดในการวิเคราะห์กรณีของประเทศไทย 

 ๑) หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหลักการดังนี้ (น้ าแท ้มีบุญสล้าง, ๒๕๕๗) 
 (๑.๑) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity)  

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นหลักการพ้ืนฐานและสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักสิทธิมนุษยชน
อธิบายว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาด้วยความมีศักดิ์ศรีที่เท่าเทียมกัน ดังนั้นการปฏิบัติต่อกันจึงต้องเคารพในความ
เป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน การท าร้ายหรือท าทรมานอย่างทารุณโหดร้าย การลงโทษด้วยวิธีการใด ๆ ที่เป็นการ
ลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ หรือกระท าการใด ๆ ที่เป็นการดูถูกเหยียดหยามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น การ
น าคนมาเป็นทาส การค้ามนุษย์ จึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจจะยอมรับได้ ทั้งนี้ในระดับนานาชาติแนวความคิดในเรื่อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (The Universal 
Declaration of Human Rights  ๑๙๔๘) (UDHR) ที่บัญญัติรับรองว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาด้วยความมีเสรีภาพ
เท่าเทียมกันทัง้ในศักดิ์ศรีและสิทธิ 

นอกจากจะเป็นหลักการที่บังคับใช้กับบุคลทั่วไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   ๒๕๕๐ 
มาตรา ๔ แล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จ าเป็นต้องให้ความเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย 
ดังที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ ที่บัญญัติคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
โดยบัญญัติให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ 
การลงโทษโดยวิธีทารุณโหดร้ายหรือการปฏิบัติที่มีลักษณะเป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่ขัดต่อ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(๑.๒) สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา (Rights of Accused) 
ย้อนไปราวคริสตศตวรรษที่ ๑๕ (๑๕th Century) ผู้ถูกกล่าวหามีสถานะเป็นเพียงผู้ถูกกระท าในทาง

คดี ไม่มีสิทธิใด ๆ ในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ผู้ปกครองมีอ านาจที่จะก าหนดวิธีการช าระคดีได้ตามวิธีและ
แนวทางที่ตนต้องการ หลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) ยังไม่ได้รับการยอมรับ ผู้ถูก
กล่าวหาจึงไม่มีสิทธิใด ๆ ในทางคดี ไม่มีแม้กระทั่งสิทธิในการน าพยานที่จะเบิกความยืนยันความบริสุทธิ์ของ
ตนเองเข้ามาให้การในคดี ผู้ปกครองจะเป็นผู้ก าหนดเองว่าใครบ้างที่จะมาให้การ การช าระคดีความในยุคสมัย
นี้ใช้วิธีการทรมานผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ เพราะค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาจะเป็น
สัญลักษณ์ที่ท าให้ประชาชนรู้สึกว่าการช าระสะสางคดีนั้นได้ด าเนินการโดยถูกต้องชอบธรรมแล้วนั่นเอง  กล่าว
ได้ว่าในยุคสมัยนี้มีการจับกุมด าเนินคดี จ าคุก หรือประหารชีวิตผู้ถูกกล่าวหาตามอ าเภอใจ โดยปราศจาก
กระบวนการที่ไม่มีกฎหมายใด ๆ บัญญัติไว้ เนื่องจากในยุคสมัยนี้ไม่มีหลักการปกครองโดยกฎหมาย (The 
Rule of Law) หรือกฎเกณฑ์ท่ีดีและเป็นธรรมเพียงพอ 

ต่อมาเกิดความตื่นตัวและเคลื่อนไหวตอบโต้ต่อการใช้อ านาจกล่าวหาด าเนินคดีต่อบุคคลตามอ าเภอใจ
และความทารุณโหดร้ายที่เกิดในระหว่างสงครามโลกครั้งที่สองอย่างแพร่หลายในสังคมระดับนานาชาติ จึงเป็น



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ที่มาของ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ๑๙๔๘” (Universal Declaration of Human Rights   
๑๙๔๘) ในข้อ ๓ ของปฏิญญารับรองว่า “บุคคลมีสิทธิที่จะมีชีวิต มีเสรีภาพ และความม่ันคงปลอดภัย” ดังนั้น
ในข้อ ๓ ของปฏิญญาสากลฯ รับรองสิทธิที่จะมีชีวิตโดยไม่มีข้อยกเว้น ในขณะที่ข้อที่ ๑๐ บุคคลมีสิทธิ์ที่ได้รับ
ความเท่าเทียมกันในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยคณะบุคคลที่มีความเป็นอิสระและเป็น
กลางในการตัดสินสิทธิและข้อผูกพันใด ๆ และคดีอาญาใด ๆ ที่ถูกกล่าวหา โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ๑๙๔๘ ได้รับรองเรื่องความเป็นธรรม (Fair) ในการด าเนินคดี และต่อมาหลักการและแนวคิดเรื่อง
การด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) ได้รับการพัฒนาจนเกิดการยอมรับและตอบสนองอย่าง
ต่อเนื่อง 
 การด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Rights to Fair Trial) เป็นหลักการพ้ืนฐานของความยุติธรรมและสันติภาพ 
เป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐในการด ารงรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นเครื่องมือที่จะป้องกันการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of Power) เป็นหลักประกันว่าประชาชนจะได้รับการปฏิบัติด้วยกระบวนการ
ทางกฎหมายที่แน่นอน คาดหมายได้และเป็นธรรมซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักการปกครองโดยกฎหมาย
หรือที่รู้จักกันว่า หลักนิติธรรม (The Rule of Law) นั่นเอง  

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้ยอมรับเอาหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนที่ ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา ๓๙ ว่าบุคคล
ไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท า
ความผิดมิได้ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ แต่มิได้
หมายความว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพียงแต่จะใช้วิธีการทรมานเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพไม่ได้ เพราะถือว่าเป็นการ
ลงโทษก่อนที่จะมีการพิจารณาและพิพากษา โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ 
บัญญัติรายละเอียดในการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาไว้อย่างละเอียดด้วย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติรายละเอียดในการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาไว้หลาย

มาตรา โดยมีประเด็นที่ได้รับการคุ้มครอง เช่น ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพ่ือจะรู้ตัว

ผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วย

ความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค า

ตนได้ พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้  

ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอ่ืน เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค าซึ่ง

อยากจะให้ด้วยความเต็มใจ ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่

เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ใน

เรื่องที่ต้องหานั้น เป็นต้น ทั้งนี้หลักการเหล่านี้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือจ ากัดและสร้างขั้นตอนการใช้อ านาจรัฐให้มี



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หลักประกันดีที่สุดที่จะให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาอย่างเต็มที่ในการต่อสู้คดี  เพ่ือป้องกันการลงโทษทางอาญาผู้

บริสุทธิ์ 

(๑.๓) หลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง (Ne Bis in Idem or Double Jeopardy) 
การไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง หมายถึง ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาลมากกว่าหนึ่ง

ครั้ง ส าหรับการกระท าความผิดอันเป็นฐานแห่งการถูกด าเนินคดีที่ศาลได้พิพากษายกฟ้องแล้ว หรือได้

พิพากษาลงโทษในการกระท าที่ถูกกล่าวหานั้นแล้ว แนวความคิดเบื้องหลังหลักการนี้อธิบายว่า การด าเนินคดี

หลายครั้งต่อผู้ถูกกล่าวหาในการกระท าครั้งเดิมที่ผู้ถูกพิจารณาและพิพากษาไปแล้ว ถือเป็นความไม่เป็นธรรม

ต่อผู้ถูกด าเนินคดี 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้ยอมรับหลักการ  Ne Bis in Idem โดยมีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา ๓๙ (๔) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซึ่งได้ฟ้อง จะน าคดีมาฟ้องใหม่ไม่ได้ กรณีจะถือว่ามีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง
จะต้องปรากฏว่าจ าเลยต้องถูกด าเนินคดีในคดีนั้นอย่างแท้จริง ไม่ใช่เป็นการด าเนินคดีในลักษณะที่สมยอมกัน 
โดยค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีก่อนอันจะมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา ๓๙ (๔) 
นั้น ต้องเป็นกรณีที่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแท้จริง หากคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีกัน
อย่างสมยอมเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง โดยหวังผลป้องกันมิให้รัฐสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีต่อจ าเลยได้
อีก จึงไม่ใช่เป็นการด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแท้จริง สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจึงยังไม่ระงับ  

ส่วนประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า หากมีการด าเนินคดีผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาแล้ว

และการกระท าความผิดที่ถูกลงโทษนั้นเป็นความผิดตามมาตราต่าง ๆ ที่ระบุไว้ใน มาตรา ๗(๒) และ (๓) 

มาตรา ๘ และมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักร เพราะการกระท า

นั้นถ้าได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือศาลในต่างประเทศพิพากษาให้

ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว 

(๑.๔) หลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
หลัก The Rule of Law หรือหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติธรรมเป็นหลักการที่มีต้น

ก าเนิดในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ได้รับการพัฒนาและยอมรับน ามายึดถือปฏิบัติใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมอย่างกว้างขวางในประเทศตะวันตก ว่าบุคคลย่อมเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย
หลักการปกครอง โดยกฎหมายส่งเสริมให้กระบวนการยุติธรรมมีความชัดเจน  แน่นอน เสมอภาคและ
คาดหมายได้ เพ่ือป้องกันบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมใช้อ านาจกล่าวหา ลงโทษบุคคลใดตามอ าเภอใจ  
โดยบุคคลจะต้องรับโทษอาญา ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว้เท่านั้น และบุคคลย่อมได้รับการปฏิบัติด้วยวิธีที่ก าหนดไว้โดยชอบ (Due Process 
of Law) อย่างชัดแจ้งในกฎหมายเท่านั้น  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ทั้งนี้ หลัก The Rule of Law ในประเด็นเรื่องความเสมอภาคปราศจากการเลือกปฏิบัติภายใต้

กฎหมายมีบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 

Rights ๑๙๔๘) ข้อ ๗ ที่ยืนยันหลักความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายว่า “บุคคลต่างเสมอกันในกฎหมาย และ 

ชอบที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ บุคคลมี

สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างเสมอภาค ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ มีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจาก

การยุยงส่งเสริมให้เกิดการเลือกปฏิบัติเช่นนั้น การที่นักการเมืองใช้อ านาจแทรกแซงใด ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมที่มีเจตนาจะช่วยเหลือ หรือกลั่นแกล้ง หรือโดยการเลือกปฏิบัติแก่บุคคลใด ย่อมส่งผลให้บุคคลไม่ได้

รับความเสมอภาคเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย เกิดสภาวะความไม่แน่นอนและคาดหมายไม่ได้แห่งกฎหมาย 

การกระท าดังกล่าวย่อมขัดต่อหลักการ The Rule of Law และย่อมละเมิดต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนเช่นกัน 

หลักการ The Rule of Law หรือหลักนิติธรรม ได้รับการยอมรับและมีบัญญัติไว้ในหมวด ๑ บททั่วไป

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ๒๕๕๐ มาตรา ๓ บัญญัติให้หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่

ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมและปฏิบัติต่อบุคคลด้วยความเสมอภาค  

 (๑.๕) หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) 
หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) เป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญอย่างยิ่ง ที่จะ

น าไปสู่ความยุติธรรมและสันติภาพ หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรมเป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐในการด ารงรักษา
ไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม ป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of Power) ของเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจและเป็นหลักประกันว่าประชาชนจะได้รับการปฏิบัติ ด้วยกระบวนการทางกฎหมายที่ชัดเจน แน่นอน 
คาดหมายได้และเป็นธรรม  

ในประเทศไทยแนวความคิดเรื่องสิทธิผู้ถูกกล่าวหา (Rights of Accused) และหลักการ The Rule 
of Law ได้รับการยอมรับมาเป็นเวลานาน แต่ถูกบัญญัติไว้ปะปนกันไม่ชัดเจน โดยหลักการดังกล่าวได้ถูก
บัญญัติรับรองปะปนกันไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ๒๕๕๐ ดังนี้  

มาตรา  ๓๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่
ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ (หลักการ The Rule of Law) ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด (หลักการ Rights of Accused) ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคล
ใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได ้(หลักการ Rights of Accused)  
ส่วนหลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) ได้ถูกขยายความรวมเอาแนวความคิดเรื่องสิทธิผู้ถูก
กล่าวหา (Rights of Accused) ไว้เป็นส่วนหนึ่งของหลักการด าเนินคดี ที่เป็นธรรมด้วยและเคยบัญญัติรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ๒๕๕๐ ดังนี้  

มาตรา ๔๐ บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๑) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง  
(๒) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการได้รับการ

พิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อ
โต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้าน ผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
หรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษา หรือ
ค าสั่ง  

(๓) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม  
(๔) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่

เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง 

รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

(๕) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่
จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  

(๖) เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง ในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดี ที่เกี่ยวกับความ
รุนแรงทางเพศ  

(๗) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว
และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร 
การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว  

(๘) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ 

ทั้งนี้ในระดับนานาชาติหลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) ได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางเช่นกัน โดยในปี ค.ศ. ๑๙๗๖ (พ.ศ.๒๕๑๙) ได้มีการรับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วย สิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ๑๙๗๖ (International Covenant on Civil and Political Rights ๑๙๗๖) 
และในข้อ ๙ ของกติการะหว่างประเทศฉบับนี้ได้รับรองสิทธิและข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศสมาชิกจะต้องให้การรับรองในกฎหมายของประเทศนั้น ๆ ดังนี้  

(๑) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดย
อ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมาย  

(๒) ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้งถึง
ข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๓) บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญาจะต้องถูกน าตัวโดยพลันไปยังศาลหรือ

เจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทางตุลาการและจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายใน

เวลาอันสมควรหรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี  

แต่ในการปล่อยตัวอาจก าหนดให้มีการประกัน ว่าจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของ

กระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพ่ือการบังคับตามค าพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น 

(๔) บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้ตัดสิน
โดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้น และหากการควบคุมไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาล
มีค าสั่งปล่อยตัวไป  

(๕) บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน 

หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรมจะช่วยป้องกันและคัดกรองผู้บริสุทธิ์ออกจากกระบวนการยุติธรรม เพ่ือป้องกัน

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง 

 ๒) แนวคิดของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

ค าว่าหลักนิติธรรมนั้น หรือ The Rule of Law เป็นหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมายอังกฤษ ที่

เกิดขึ้นชัดเจนเป็นครั้งแรกในศตวรรษที่ ๑๗ โดยมีแนวคิดที่ว่ามนุษย์ไม่ควรต้องถูกปกครองโดยมนุษย์ แต่ควร

จะต้องถูกปกครองโดยกฎหมาย หลักนิติธรรมจะต้องสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภาและ

หลักนิติธรรมนั้นย่อมมีเนื้อหาสาระที่ส าคัญ คือ บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าจะ

ในชนชั้นใดย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน (the ordinary  law of the land) ซึ่ง

บรรดาศาลธรรมดาทั้งหลาย (ordinary courts) จะเป็นผู้รักษาไว้ซึ่งกฎหมายดังกล่าว (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 

๒๕๕๓) ทั้งนี้ส าหรับแนวคิดของหลักนิติรัฐหรือนิติธรรมอาจสรุปเป็นประเด็นส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

๑. ฝ่ายบริหารหรือผู้ปกครองประเทศไม่มีอ านาจลงโทษบุคคลใดได้ตามอ าเภอใจ เว้นแต่การกระท านั้นมี

กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดไว้อย่างชัดแจ้ง 

๒. ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด 

๓. สิทธิของประชาชนจะได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายเสมอภาคกัน ไม่มีผู้ได้รับสิทธิพิเศษจากกฎหมาย

มากกว่าคนอ่ืน 

๔. การลงโทษบุคคลต้องท าตามกระบวนการทางกฎหมายในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย
ในหลักการรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ ได้ก าหนดให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาค านึง  ๖ ประการส าคัญ ได้แก่ 

 (๑) หลักสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ เช่น ตามมาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ มาตรา 
๓๓ มาตรา ๔๐ เป็นต้น “สิทธิ” เป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้อง



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย ขณะที่ “เสรีภาพ” 
เป็นสภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามประสงค์ของตน (ไม่
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืน) ทั้งนี้เหตุผลในการมีข้อจ ากัดในสิทธิ เสรีภาพ มี ๒ ประการ คือ เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่น เช่น มาตรา ๔๕ และมาตรา ๕๖ เป็นต้น และเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ
เพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่น มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๕ มาตรา ๔๕ มาตรา ๖๔ เป็นต้น 

(๒) หลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น ตามมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 
เป็นต้น หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นคุณค่าที่ไม่ขึ้นกับเวลา สถานที่ และต้องให้คุณค่าดังกล่าวมี
ผลตามกฎหมาย 

(๓) หลักการความเสมอภาค เช่น ตามมาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ เป็นต้น โดยบุคคลย่อมเสมอ
กันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ซึ่งชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
ทั้งนี้ หลักความเสมอภาคเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญที่ท าให้ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐ
อย่างเท่าเทียมกันโดยองค์กรต่าง ๆ โดยสามารถแบ่งได้ ๔ ประการ คือ ความเสมอภาคท่ัวไปตามหลัก
กฎหมาย ความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม และความเสมอภาคใน
การรับบริการสาธารณะ 

(๔) หลักประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม (Effectiveness) การที่หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมจะต้องด าเนินการอย่างมีความคุ้มทุนและคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ รวมถึงการใช้
ทรัพยากร เช่น เจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ รวมทั้งด้านงบประมาณอย่างคุ้มค่ากับเวลาและสิทธิและ
เสรีภาพที่ประชาชนต้องน ามาเข้าแลกกับความยุติธรรม 

(๕) หลักความโปร่งใส่และถูกตรวจสอบได้ ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การที่หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมต้องสามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานหรือเหตุผลในการด าเนินงานของ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่สามารถมีข้อสงสัยหรือข้อซักถามจากภาคประชาชน ภาคเอกชน เป็นต้น ทั้งนี้ 
อาจจะต้องมีองค์กรที่มีความเป็นกลาง หรือมีความเป็นอิสระที่สามารถเข้ามาด าเนินการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ 

(๖) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) การที่หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานในหลาย ๆ ระดับ เช่น ระดับแรก
สุด คือการถูกจัดการไปจนถึงระดับสูงสุดคือระดับการก าหนดนโยบาย ซึ่งเป็นช่องทางที่จะท าให้
ประชาชนเกิดความเชื่อถือ เชื่อมั่น และเกิดความศรัทธาตามมาแก่หน่วยงานในกระบวนยุติธรรมต่อไป  

ทั้งนี้ประชาชนชาวไทยต้องมีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม เช่น มาตรา ๗๑ เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายมาตรา ๗๓ เป็นต้น (ส านัก
นโยบายและยุทธศาสตร์ ๒๕๕๗) 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ๓) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

หมายถึง การด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ ในการบังคับใช้กฎหมายทางอาญา เช่น หน่วยงาน

ต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นใน

การปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและการวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น 

กระบวนการชั้นสืบสวน สอบสวน พิจารณา พิพากษา หรือบังคับคดี หรือกระบวนการอื่นใด จะยังให้เกิดความ

ยุติธรรมในสังคม กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการบริการสาธารณะ  การด าเนินกิจการของหน่วยงาน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นภารกิจหนึ่งของรัฐ ซึ่งถือว่าเป็นการจัดการบริการสาธารณะ (public 

service) ของรัฐให้แก่ประชาชน ทั้งนี้การจัดการบริหารสาธารณะสามารถแบ่ง ออกได้เป็น ๒ ภารกิจหลัก คือ 

(๑) ภารกิจพ้ืนฐาน (primary function) ในภารกิจพ้ืนฐานสามารถแบ่งการด าเนินงานของรัฐออกได้

เป็น ๓ ลักษณะ  

(๑.๑) ภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในชุมชน ที่

เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ เช่น การรักษาความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

ที่มีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างๆ เป็นผู้ด าเนินการ การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจที่มี

หน่วยงานด้านเศรษฐกิจและการคลังเป็นผู้ด าเนินการ เป็นต้น  

(๑.๒) ภารกิจในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยจากการประทุษร้ายที่มีแหล่งมาจากภายนอก

ประเทศ ที่เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยที่เป็นการป้องกันภัยหรืออันตรายที่มาจากภายนอก

ราชอาณาจักร รวมถึงการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างๆ  เช่น การป้องกันภัยอันตรายจาก

นอกประเทศ โดยหน่วยงานทหารที่เป็นการรักษาความมั่นคง การสร้างสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ 

ที่เป็นการรักษาการรับรองการยอมรับจากนานาประเทศ การค้าระหว่างประเทศที่เป็นการรักษาดุลย

การค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น  

(๑.๓) การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งรัฐหรือการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมที่เป็นการ

รักษาความเป็นธรรมแก่ประชาชนภายใต้การปกครองของรัฐ เช่น การพิจารณาพิพากษาคดี เป็นต้น  

(๒) ภารกิจล าดับรอง (secondary function) สามารถแบ่งได้เป็น ๒ ลักษณะ  

(๒.๑)  การส่งเสริมสวัสดิภาพให้แก่ประชาชนและชนในชาติ  

(๒.๒)  การกระจายความมั่นคงให้กับชนในชาติ  โดยกิจกรรมดังกล่าวอาจจะเป็นการจัดการ 

ศึกษา การรักษาพยาบาล การขนส่ง การกีฬา การพักผ่อนหย่อนใจ การประกันการว่างงาน เป็นต้น 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบงานที่ประกอบด้วยระบบงานย่อยหลายระบบ ซึ่งลักษณะ

แตกต่างจากระบบงานอ่ืน ๆ และแตกต่างกันในหน้าที่และความรับผิดชอบระหว่างระบบยุติธรรมย่อย ๆ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ด้วยกัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการที่สืบเนื่องต่อกันเป็นวงจร  ดังนั้น ถ้าหากมีการ

เปลี่ยนแปลงในนโยบายการปฏิบัติงานในหน่วยงานหนึ่ง ก็ส่งผลต่อกันเป็นลูกโซ่ ซึ่งอาจมีผลกระทบกระเทือน

ถึงระบบงานอื่น ๆ ในกระบวนการยุติธรรมด้วยเช่นกัน   

 ๔) หลักเศรษฐศาสตร์สถาบันว่าด้วยต้นทุนทางธุรกรรม ทฤษฎีตัวแทน และหลักการวิเคราะห์

ความคุ้มค่า  

(๔ .๑)  เศรษฐศาสตร์สถาบันว่าด้ วยต้นทุนทางธุรกรรม  (Sukhothai Thammathirat open 
University, ๒๐๑๒) 

 เศรษฐศาสตร์สถาบัน เป็นแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ให้ความส าคัญกับ “สถาบัน” ว่าเป็นกลุ่มของ
กติกาสังคมหรือองค์กร ที่มีบทบาทความส าคัญคอยก ากับหรือควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์และการจัดสรร
ทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ โดยสถาบันสามารถจ าแนกเป็น ๒ ลักษณะที่ส าคัญ คือ สถาบันทางการและไม่
เป็นทางการ สถาบันทางการ เช่น รัฐธรรมนูญ พรรคการเมือง ส่วนสถาบันไม่เป็นทางการ เช่น ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี แนวปฏิบัติ เป็นต้น 

เศรษฐศาสตร์สถาบันได้รับความสนใจมาตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ ๒๐ โดยนักเศรษฐศาสตร์ที่มีส่วนในการ
พัฒนาแนวคิดนี้  อาทิ  Thorstein Veblen Wesley Mitchell และ John R. Commons สืบเนื่ องจาก
เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกมิได้ให้ความส าคัญกับสถาบันเท่าที่ควร เพราะมักถือว่าสถาบันเป็นปัจจัยภายนอก 
(Exogenous variable) ที่มีลักษณะคงที่ อย่างไรก็ตามนักเศรษฐศาสตร์กลุ่มนี้มีความเชื่อว่าสถาบันมีบทบาท
อย่างส าคัญต่อการก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  เศรษฐศาสตร์สถาบันจึงน าเอา
สถาบันมาเป็นตัวแปรภายในที่จ าต้องอธิบายผ่านกรอบของแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์  แทนที่จะสมมติให้
เป็นปัจจัยภายนอก จุดเด่นของทฤษฎีใหม่นี้ก็คือ เป็นการขยายพรมแดนความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ให้เข้าใกล้
ความจริงมากขึ้น โดยมีจุดศูนย์กลางที่ “สถาบัน” และสถาบันจะคอยก ากับหรือควบคุมการกระท าของมนุษย์ 
ซึ่งเก่ียวเชื่อมโยงกันโดยตรงกับระบบกรรมสิทธิ์และระบบต้นทุนธุรกรรมนั่นเอง 

เศรษฐศาสตร์สถาบันดั้งเดิม แนวคิดของ Thorstein Veblen มองว่าสังคมต่างๆ มีต้นทุนธุรกรรม 

เพราะทุกสังคมที่เป็นสังคมมนุษย์อาศัยอยู่กันเป็นหมู่เหล่า จ าเป็นต้องมีกติกาของสังคมเป็นเครื่องมือในการ

ก าหนดพฤติกรรมของแต่ละปัจเจกชน เช่น กฎหมาย กฎระเบียบ แนวปฏิบัติ ดังนั้นเราไม่อาจหลีกเลี่ยงการมี

ต้นทุนธุรกรรมเข้ามาเกี่ยวข้องได้ และต้นทุนธุรกรรมนี้มีผลส าคัญในการปรับหรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ

สถาบันอีกทอด โดยเฉพาะการก ากับและชี้น าการเลือกของประชาชนในสังคม นักเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบ

เก่ามีความเห็นว่า สถาบันเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมในสังคมมนุษย์ที่ส าคัญที่สุดและพฤติกรรมนี้ไม่อาจ

เปลี่ยนแปลงได้ง่าย  

เศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่ ได้ขยายขอบเขตของ “สถาบัน” ในมุมมองที่กว้างขึ้น โดยสาระส าคัญ
ของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่มีนัยที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ เป็นการศึกษาทฤษฎีองค์กรแบบใหม่ 
“สถาบัน” มีความหมายที่กว้างและลึกซึ้งและเปลี่ยนแปลงได้ยาก เช่น องค์การการค้าโลก กองทุนการเงิน



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ระหว่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆ ซึ่งมีระเบียบหรือกติกาที่ใช้บังคับในหมู่สมาชิก องค์การ
เหล่านี้มีลักษณะสถาบัน เพราะเป็น rules of the game ที่เป็นที่ยอมรับในหมู่สมาชิก 

นอกจากนี้นักเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่ ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักเข้ามาอธิบาย
พฤติกรรมมนุษย์ แต่ได้พยายามคลายข้อสมมติให้สามารถอธิบายโลกความเป็นจริงได้มากขึ้น จากเดิมท่ีมองว่า
ข้อสมมติแบบเศรษฐศาสตร์กระแสหลักมีความแข็งเกินไปและไม่สมจริง เช่น ข้อสมมติที่ผู้บริโภคมีเหตุผลและ
มองที่ความพอใจสูงสุดเพียงอย่างเดียว หรอืผู้ผลิตจะมองที่ก าไรสูงสุดเพียงอย่างเดียว ในความเป็นจริงแล้วยังมี
ปัจจัยอ่ืนในสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมของผู้ผลิตและผู้บริโภค เช่น การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม หรือ การมี 
“ความพอใจส่วนรวม” (Social Preference) หรือ มีพฤติกรรมต่างตอบแทน (Reciprocity Motive) เป็นต้น 

Oliver Williamson เป็นคนแรกที่ให้นิยามค าว่าเศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่ โดยให้ความสนใจใน
เรื่องประสิทธิภาพและการจ าหน่ายจ่ายแจกไปในภาคส่วนต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจ เครื่องมือส าคัญในการ
วิเคราะห์ คือ “ภิบาล” (Governance) ซึ่งถูกก าหนดจากปัจจัยแวดล้อมของสถาบันและเปลี่ยนแปลงได้อย่าง
พลวัตเป็นตัวก าหนด จะเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ กรอบความคิดเรื่อง       
“ภิบาล” ท าให้เข้าใจสถาบันหรือองค์กรต่าง ๆ ที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น แตกต่างจากเศรษฐศาสตร์สถาบัน
ดั้งเดิมท่ีให้ความส าคัญกับกติกาของสังคมเป็นหลัก 

(๔.๒) ทฤษฎีตัวแทน  
 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) มาจากแนวคิดของ Jensen และ Meckling ซึ่งได้พัฒนาไว้ในปี 
ค.ศ.๑๙๗๖ โดยเป็นทฤษฎีที่ใช้อธิบายหรือสะท้อนพฤติกรรมของคนและความเป็นไปในองค์กรธุรกิจ และใช้
อธิบายมูลเหตุจูงใจของผู้บริหารในการประพฤติมิชอบ ซึ่งต่อมาทฤษฎีนี้ถูกใช้เป็นทฤษฎีหลัก (Grand Theory) 
ทฤษฎีหนึ่งในการอธิบายถึงหลักบรรษัทภิบาลอย่างกว้างขวาง 
 ทฤษฎีตัวแทนมองว่าเจ้าขององค์กรไม่สามารถบริหารงานเพียงผู้เดียวได้ จึงท าให้ต้องมีบุคคลที่เข้ามา
ช่วยในการบริหารงานแทนเจ้าขององค์กร ทฤษฎีนี้อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นตัวแทนว่าเกิดขึ้น
จากบุคคล ๒ ฝ่าย โดยฝ่ายที่มอบอ านาจ คือ ตัวการ (Pricipal) ในขณะที่อีกฝ่ายที่ได้รับมอบอ านาจในการ
บริหารงาน คือตัวแทน (Agent) ตราบใดที่ผู้บริหารซึ่งเป็นตัวแทนตัดสินใจหรือด าเนินงานเพ่ือสร้าง
ผลตอบแทนสูงสุดในวิธีที่สอดคล้องกับการสร้างผลประโยชน์สูงสุดของเจ้าขององค์กรกับผู้บริหาร การเป็น
ตัวแทนยังคงมีประสิทธิผลที่ดี แต่ถ้าหากผลประโยชน์และวัตถุประสงค์ของเจ้าขององค์กรกับผู้บริหารไม่
สอดคล้องกัน จะท าให้เกิดปัญหาการเป็นตัวแทน (Agency Problems) ขึ้น  
 องค์กรที่แบ่งแยกระหว่างผู้บริหารและเจ้าของมักประสบปัญหากับองค์กรเนื่องมาจากผู้บริหารไม่ต้อง
รับผิดชอบอย่างเต็มที่ รวมทั้งผู้บริหารอาจใช้โอกาสดังกล่าวในการแสวงหาประโยชน์เข้าตนเองแทนที่จะเป็น
ผลประโยชน์ของเจ้าขององค์กรและผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ ขององค์กร ปัญหาที่เกิดข้ึนจากองค์กรที่มีการแบ่งแยก
ระหว่างผู้บริหารและเจ้าของกิจการ มีดังนี้  

(๑) Conflict of interest เป็นการขัดแย้งแห่งผลประโยชน์ การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนจนไปขัดแย้ง
ต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 
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(๒) Moral Hazard Problem เป็นปัญหาที่ตัวการหรือเจ้าขององค์กรไม่สามารถแน่ใจว่าตัวแทนหรือ

ผู้บริหารที่เลือกเข้ามาแล้วนั้นได้ใช้ความพยายามสูงสุดในการท างานหรือไม่ หรือท างานเต็ม
ประสิทธิภาพหรือไม่  

(๓) Adverse Selection Problem เป็นปัญหาที่ตัวการหรือเจ้าขององค์กรไม่สามารถแน่ใจว่า
ตัวแทนหรือผู้บริหารที่เลือกเข้ามานั้นจะมีความสามารถในการบริหารงานได้สอดคล้องกับ
ผลตอบแทนที่ได้รับหรือไม่ 

 ทฤษฎีตัวแทนมองว่ามนุษย์ทุกคนในองค์กรย่อมมีแรงผลักดันที่จะท าเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว  ดังนั้น
ผู้บริหารจะพยายามหาหนทางสร้างประโยชน์สูงสุดให้กับองค์กรก็ต่อเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าหนทางนั้น
เอ้ืออ านวยประโยชน์ให้กับตนเองด้วย การที่เจ้าขององค์กรไม่สามารถล่วงรู้ข้อมูลการตัดสินใจของผู้บริหารว่า
จะสร้างอรรถประโยชน์สูงสุดให้กับตัวเองโดยไม่ค านึงถึงว่าการกระท าเช่นนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้
เป็นเจ้าขององค์กรหรือไม่ ย่อมท าให้เกิดต้นทุนจากการมอบอ านาจขึ้น (Agency Costs) ซึ่งประกอบด้วย
ต้นทุนในการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของผู้บริหาร และต้นทุนในการจูงใจให้ผู้บริหารตัดสินใจด าเนินการที่
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าขององค์กร  

(๔.๓) การวิเคราะห์ความคุ้มค่า 
วิธีการประเมินผลประทบทางเศรษฐกิจของโครงการที่เป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายคือการวิเคราะห์ความ

คุ้มค่าของโครงการหรือความเหมาะสมการลงทุนโครงการ โดยใช้หลักเกณฑ์ชี้วัดความคุ้มค่าของโครงการ (Indicator 

of Project Worth) คือ (๑) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) (๒) อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน 

(Benefit/cost ratio: BCR) (๓) อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการทางเศรษฐกิจ (Economic Internal Rate of 

Return: EIRR) 

ตาราง ๕ ตัวชี้วัดความคุ้มค่าของโครงการ 
ผลผลิต / ผลลัพธ์ ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย ระยะเวลา 

ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ๑ .๑  มู ลค่ าปั จจุ บั นของ
ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ สุ ท ธิ ท า ง
เศรษฐกิจ (NPV) 

NPV > 0 ตลอดอายุของโครงการ  

 ๑.๒ อัตราผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจของโครงการ(EIRR) 

EIRR > i ตลอดอายุของโครงการ  

 ๑.๓ มู ลค่ าปั จจุ บั นของ 
ผลประโยชน์ต่อเงินลงทุน 1 
หน่วย (B/C ratio) 

B/C ratio > 1 ตลอดอายุของโครงการ  
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อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์และประเมินโครงการของภาครัฐบาลย่อมมีความแตกต่างจากการวิเคราะห์

และประเมินโครงการของภาคเอกชน โดยเฉพาะในประเด็นของวัตถุประสงค์ ความแตกต่างกันในลักษณะของทั้ง

ต้นทุนและผลประโยชน์ การวัดและการคิดมูลค่าของต้นทุนและผลประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมของโครงการ 

ซึ่งในขณะที่โครงการของภาคเอกชนจะให้ความส าคัญต่อผลตอบแทนที่เป็นตัวเงินที่ตกอยู่กับผู้เป็นเจ้าของธุรกิจ

โครงการเพื่อให้ได้รับผลก าไรสูงสุด โครงการของภาครัฐบาลจะค านึงถึงผลเสีย - ผลประโยชน์ ที่ตกอยู่กับสังคม

ส่วนรวมเป็นส าคัญ เมื่อเป็นเช่นนี้ รายการต้นทุนและผลประโยชน์ที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์โครงการจึงแตกต่าง

กันระหว่างภาครัฐบาลและภาคเอกชน ในส่วนของภาครัฐบาลการที่ต้องวิเคราะห์ทั้งผลเสียและผลประโยชน์ของ

โครงการ (Cost - Benefit Analysis: CBA) ที่ครอบคลุมทั้งระบบ ซึ่งต้องใช้ข้อมูลจ านวนมากเช่นนี้จึงท าให้ผู้วิเคราะห์

ประสบปัญหา อุปสรรค และความยากล าบากในการประเมินและประมาณรายการดังกล่าว ซึ่งปัญหานี้จะไม่เกิด

ขึ้นกับการวิเคราะห์และประเมินโครงการของภาคเอกชน 
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บทที่ ๑  

บทน า                                                                                                     

 

 

๑.๑ หลักการและเหตุผล 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (สธท.) มียุทธศาสตร์ในการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการศึกษา 

วิจัย รวบรวม และเผยแพร่องค์ความรู้ที่เกี่ยวกับหลักนิติธรรมรวมถึงมาตรฐานและบรรทัดฐานของสหประชา
ชาติ ด้านการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา เพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรมและสนับสนุนการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

 การวินิจฉัยสภาพปัญหาและวิเคราะห์แนวทางในการแก้ปัญหาโดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(evidence-based) เป็นแนวทางที่ปฏิบัติกันมาอย่างยาวนานในแวดวงวิทยาศาสตร์  ในส่วนแวดวง
สังคมศาสตร์ ประเทศประชาธิปไตยที่เจริญแล้วต่างมีแนวทางปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติต่าง ๆ เพ่ือน ามาเป็นฐานในการบ่งชี้ปัญหา ปัจจัยและตัวแปรที่เมื่อน ามา
พิจารณาประกอบกับข้อมูลและหลักฐานชนิดอ่ืน ๆ จะสามารถน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงคุณภาพของการ
บริหารงานสาธารณะในสาขาต่าง ๆ รวมทั้งในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงจุด 

 ในปัจจุบัน นานาอารยประเทศได้ใช้ตัวชี้วัดร่วมกับกลไกตรวจสอบและการประเมินผลที่มี
ประสิทธิภาพเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบ รวมทั้งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ตัวชี้วัดยังช่วยสะท้อนให้เห็นแนวโน้มและพัฒนาการ ในการบรรลุความมุ่ง
หมายหรือวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ และยังช่วยท าให้เห็นภาพในเรื่องที่วัด
หรือประเมินยากได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 

 ที่ผ่านมา แม้ว่าประเทศไทยจะได้ทุ่มเททรัพยากรจ านวนมากในกิจกรรมอันเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และมีความพยายามปฏิรูปกระบวนการทางอาญาอยู่หลายต่อหลายครั้งในระยะเวลาหลาย
สิบปีที่ผ่านมา แต่ไม่ปรากฏว่ามีการพัฒนาชุดตัวชี้วัดที่ประชาชาชนสามารถน ามาใช้ติดตามสถานะ สภาพ และ
ความเปลี่ยนแปลงทั้งในทางบวกและลบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับที่เป็นคุณค่าของงาน
ยุติธรรมทั้งระบบและในระดับหน่วยงาน แม้ว่าหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยจะได้มี
การจัดเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในหน่วยงานของตน แต่ข้อมูลและสถิติดังกล่าวนั้น
ยังคงเป็นแบบแยกส่วนของแต่ละหน่วยงานที่สะท้อนได้เพียงแค่บางมิติของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น 
ในขณะที่ยังคงมีค าถามว่า ในภาพรวมแล้ว คุณภาพ และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
ทั้งระบบมีพัฒนาการที่ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
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 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 สธท. จึงเห็นว่าควรจะมีการพัฒนาระบบการจัดการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายอย่างเป็นระบบที่เมื่อรวมกันแล้วสามารถสะท้อนให้เห็นถึงภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์และใช้ประโยชน์ในข้อมูลและสถิติดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการท าให้การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมมี
ความหมายต่อประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพสามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจและน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของตัวชี้วัดนั้นไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เป็นเครื่องมือทางนโยบายของรัฐ
เท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันกับภาคประชาสังคม และเป็นการสร้างความโปร่งใสอันเป็น
พาหนะส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นในหมู่ประชาชนอีกด้วย 

 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ สธท. ร่วมกับ International Centre for Criminal Law Reform and Criminal 
Justice Policy (CCLR) ได้จัดท า “Justice Indicators and Criminal Justice Reform : A Reference 
Tool – แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ขึ้น ด้วยเห็นว่าคุณภาพ
ประสิทธิภาพ ตลอดจนความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหัวใจส าคัญ
ของรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตยและเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสร้างความเป็นธรรมในสังคมอันจ าเป็น
ต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถน าไปใช้การสรุปและน าเสนอข้อมูล
จ านวนมากที่มีความส าคัญในหลายแง่มุมได้อย่างเข้าใจง่าย ตัวชี้ วัดสามารถเป็นได้ทั้งเครื่องมือในการ
ประเมินผลงาน บ่งชี้ประเด็นส าคัญ ปัญหาที่ส าคัญ ก าหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความคืบหน้า และประเมิน
ความส าเร็จของกระบวนการปฏิรูปและการด าเนินงานทั่วไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 หลังจากที่ได้ “แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” อันเป็น
กรณีศึกษาทั่วไปมาแล้ว โครงการศึกษาวิจัยนี้ถือเป็นการก้าวไปข้างหน้าอีกก้าวหนึ่ง เพ่ือเตรียมความพร้อม
ด้านองค์ความรู้ให้กับสังคมไทย ให้ก้าวไปสู่ความมีมาตรฐานในการพัฒนาปรับปรุงนโยบายเกี่ยวกับการ
บริหารงานยุติธรรมด้วย ดังนั้น โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงต้องการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ บทบาท และ
คุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือมาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของไทย ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ 
รวบรวม วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา อีกทั้งยังสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องส าหรับน าไปต่อยอดในการ
จัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเหมาะสม และเป็นการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้างพัฒนาเครื่องมือและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
 
 

      
  

๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑.๒ วัตถุประสงค์  
๑)  เพ่ือน าเอาผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ 

บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับหน่วยงานและที่เป็นภาพรวมทั้ง
ระบบ มาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ของไทย 

๒) เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม วิเคราะห์และใช้
ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

๓)  เพ่ือสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ
นโยบาย ที่จะน าไปต่อยอดในการจัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างเหมาะสมกับบริบทของไทยและเป็นทีย่อมรับในระดับนานาชาติ 

๔) เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการสร้างพัฒนาเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้ในการ
ติดตามผลและความคืบหน้าของการปฏิรูปและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๑.๓ ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา  
๑)  ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่แสดงให้เห็นถึงความเหมือน

และ/หรือความแตกต่างในความคิดเห็น ทัศนคติที่มีต่อคุณค่า คุณภาพและประสิทธิภาพในมิติต่าง ๆ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน าไปใช้ในการจัดท า พัฒนาและปรับใช้ชี้วัดด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบบูรณาการ 

๒) ข้อเสนอแนะในการยกระดับการจัดการเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจัดท าชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เสถียรและสามารถน ามาใช้ได้อย่างต่อเนื่องเพ่ือสะท้อนให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงปีทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

๓) แนวทางในการด าเนินโครงการน าร่องต่อไปในอนาคต เพ่ือยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม 
วิเคราะห์ และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นแนวทางท่ีสะท้อนให้เห็นความจ าเป็นและประโยชน์ของความเชื่อมโยงใน
ระดับต่าง ๆ กล่าวคือ 
๓.๑ ระดับหน่วยงาน โดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีความเข้าใจในข้อมูลสถิติที่หน่วยงาน

ของตนจัดเก็บมากขึ้น อันอาจกระตุ้นให้เกิดการติดตามการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ 
ผ่านทางข้อมูลและสถิติต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างใกล้ชิดยิ่งขึ้น และ
สามารถน าผลที่ได้ไปปรับใช้ในการพัฒนาเปลี่ยนแปลงหน่วยงานให้ดีขึ้นได้อย่างแท้จริง 

 



 
 
 

      
  

๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓.๒ ระดับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยที่ระบบการจัดเก็บ รวบรวมและประเมินผล
ข้อมูลและสถิติเป็นไปอย่างสอดคล้องกันทั้งระบบมากข้ึน สามารถน าผลที่ได้ไปสังเคราะห์อย่าง
บูรณาการและเป็นประโยชน์ต่อปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในระดับผลลัพธ์อย่าง
แท้จริง 

๓.๓ ประชาชนสามารถเข้าใจและเข้าถึงความเป็นไปภายในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
มากขึ้น ทั้งในระดับหน่วยงานและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ทั้งในระดับท้องที่
ของตนและระดับชาติ 

๑.๔ ระดับการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรม 
การวัดผลในระดับผลกระทบ (Impact) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมที่มีต่อสังคม

และประเทศชาติโดยรวม เช่น ระดับความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลลัพธ์ (Outcome) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับ
ผลลัพธ์โดยรวมของแต่ละด้านซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อไปในระดับ Impact เช่น การวัดผลลัพธ์
ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effectiveness) ระยะเวลา (Time/Speed) ความโปร่งใส 
(Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) การด ารงและปฏิบัติตน (Integrity) ความเท่าเทียมกัน
และไม่เลือกปฏิบัติ (Fairness/Non-discrimination) และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access/reach to 
justice) ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลได้ (Output) หรือ การวัดผลการปฏิบัติงาน (Performance) เป็นการวัดผล

กระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับผลได้จากการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 

ฯลฯ เป็นต้น  



 
 
 

      
  

๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

บทท่ี ๒  

ผลการศึกษาการด าเนินงาน 
 

๒.๑ การสร้าง การพัฒนา การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง และการใช้ประโยชน์ตัวชี้วัดของหน่วยงานต่าง ๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

 จากการศึกษาถึงการสร้าง การพัฒนา การแก้ไขปรับปรุงเปลี่ยนแปลง และการใช้ประโยชน์จาก

ตัวชี้วัดผลงาน หรือประสิทธิภาพในการด าเนินงาน (criminal justice performance indicators) ของ

หน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย อันประกอบด้วย ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรม

สอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ 

กระทรวงยุติธรรม สภาทนายความ (ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับทนายอาสาและทนายขอแรง) และ 

คณะอนุกรรมการสถิติสาขายุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและการปกครอง  

ตลอดจนศึกษาในแง่มุมของกระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัด แหล่งที่มาข้อมูลสะท้อน

ตัวชี้วัด จุดแข็ง-จุดอ่อนของข้อมูล วัตถุประสงค์เป้าหมายของตัวชี้วัด และจุดแข็ง-จุดอ่อนของตัวชี้วัดในแต่ละ

หน่วยงาน โดยสามารถสรุปตัวชี้วัดของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติ ธรรมของประเทศไทย ภายใต้

ประเด็นดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้ 

 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ณ กองวิจัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ในวันที่ ๒๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา 

๑๐.๐๐ – ๑๒.๐๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ พ.ต.อ.คลัง เสถียรธนเศรษฐ (ผกก.กลุ่มงานวิจัยฯ ๒) และ พ.ต.อ.

ไพฑูรย์ ลินทรัตชัยกิจ (ผกก.กลุ่มงานวิจัยฯ ๑) พบว่าส านักงานต ารวจใช้ตัวชี้วัดซึ่งมีท่ีมาภายใต้กรอบส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) และส านักงบประมาณ ทั้งนี้ พัฒนาการในเริ่มแรกของการวัดผล

การปฏิบัติงานนั้นส านักงานต ารวจแห่งชาติมีระบบการประเมินผลในลักษณะด้านงบประมาณ บุคลากร และ

กระบวนการปฏิบัติงาน จากนั้นเมื่อช่วงประมาณ ๑๐ ปีที่ผ่านมา เริ่มมีการใช้ค าว่าตัวชี้วัดในหน่วยงาน เพ่ือวัด

ผลลัพธ์ (outputs) และผลผลิต (outcomes) ในลักษณะความเชื่อมั่น ความพึงพอใจ สถิติอาชญากรรม ทั้งนี้

แต่ละหน่วยงานในภาคส่วนต่าง ๆ ของส านักงานต ารวจแห่งชาติก็จะมีตัวชี้วัดย่อย ๆ เป็นของส่วนงานในอีก

ระดับหนึ่ง นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดของหน่วยงานนั้นจะเป็นการด าเนินงานในลักษณะระดมความ



 
 
 

      
  

๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

คิดเห็นระหว่างหน่วยปฏิบัติทุกฝ่าย ร่วมกับฝ่ายยุทธศาสตร์ เพ่ือน าเสนอไปสู่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ (ก.พ.ร.) ต่อไป 

 ในส่วนของกระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัดคือ การปรับปรุงและยกระดับคุณภาพการ

บริหารงานโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน มีการด าเนินงานตามหลักการบริหาร กิจการ

บ้านเมืองที่ดี มีแผนงานโครงการที่สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายส าคัญเร่งด่วนของรัฐบาล และเป้าหมาย

การปฏิบัติชัดเจน ตลอดจนมีการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานให้เป็นไปตามเป้าหมายที่รัฐบาล

ก าหนด โดยให้ส านักงาน ก.พ.ร. รับผิดชอบด าเนินการ มีกฎหมาย ระเบียบที่เก่ียวข้องดังนี้  

 ๑.๑.๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 ๑.๑.๒ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖  

 ๑.๑.๓ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๖ มีมติเห็นชอบในหลักการและ

รายละเอียดของแนวทางและวิธีการในการสร้างแรงจูงใจเพ่ือเสริมสร้างการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ที่

ส านักงาน ก.พ.ร. เสนอ โดย ก าหนดให้ทุกส่วนราชการจะต้องท าการพัฒนาการปฏิบัติราชการและท าข้อตกลง

ผลงานกับผู้บังคับบัญชาและ คณะกรรมการเจรจาข้อตกลงและประเมินผล และจะได้รับสิ่งจูงใจตามระดับของ

ผลงานตามท่ีตกลง 

  ๑.๑.๔ แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ - พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นกรอบแนวทาง

ในการผลักดันการพัฒนาระบบราชการไทยในการมุ่งสู่การเป็นองค์การที่มีขีดสมรรถนะสูง และทันสมัย 

บุคลากรมีความเป็นมือ อาชีพ มีระบบการท างานที่คล่องตัว รวดเร็ว ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการท างาน 

เน้นการท างานที่มีประสิทธิภาพ ปรับปรุงกลไกและระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการให้เหมาะสม สอด

รับกับพันธกิจและลักษณะงานของหน่วยงาน ของรัฐให้สามารถวัดผลได้ รวมทั้งวางระบบการบริหารงานแบบ

บูรณาการของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกันในยุทธศาสตร์ที่ส าคัญของรัฐบาล (Joint KPIs)  

  ๑.๑.๕ ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชาของ

นายกรัฐมนตรีและมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการประเมินผลการ

ปฏิบัติราชการ ส านักงาน ก.พ.ร. รับผิดชอบการเจรจาประเด็นการประเมินผลกับส่วนราชการตามกรอบการ

ประเมินผล โดยเห็นชอบของคณะกรรมการก ากับการจัดท าข้อตกลงและการประเมินผลส่วนราชการ ระดับ

กระทรวง มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้  

 ๑) พิจารณาความเหมาะสมของตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย เกณฑ์การให้คะแนนและน้ าหนักของตัวชี้วัดของ

ส่วนราชการระดับกระทรวง 

 ๒) เจรจาข้อตกลงกับหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง เกี่ยวกับตัวชี้วัดค่าเป้าหมาย เกณฑ์การให้

คะแนนและน้ าหนักของตัวชี้วัดตามแนวทางการขับเคลื่อนประเทศ  

 ๓) เจรจาตกลงความเหมาะสมของตัวชี้วัดร่วมระหว่างกระทรวง (Joint KPIs) ค่าเป้าหมาย เกณฑ์การ

ให้คะแนนและน้ าหนักของตัวชี้วัดในบทบาทของกระทรวงที่เก่ียวข้องกับ Joint KPIs  



 
 
 

      
  

๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๔) ปฏิบัติงานอื่นๆ ตามท่ีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการมอบหมาย  

 ในการด าเนินการเจรจากับส่วนราชการนั้นเฉพาะประเด็นตัวชี้วัดมิติภายนอก ด้ านประสิทธิผลและ

ด้านการให้บริการเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย เกณฑ์การให้คะแนนและน้ าหนักของ

ตัวชี้วัด เพ่ือใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติและจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการของส่วนราชการระดับ

กระทรวง และให้กระทรวงน าไปด าเนินการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการของส่วนราชการระดับกรมใน

สังกัดกระทรวงต่อไป ส่วนมิติภายในด้านประสิทธิภาพและด้านการพัฒนาองค์การ เป็นตัวชี้วัดภาคบังคับให้ทุก

ส่วนราชการด าเนินการ 

 

ภาพประกอบ ๑ กลไกและวิธีการประเมินผลและการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ 

 หลักการในการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙ 

 ๑) หน่วยรับผิดชอบตัวชี้วัดหลักระดับต ารวจ เป็นเจ้าภาพการจัดท ารายละเอียดตัวชี้วัดประกอบค า

รับรองการปฏิบัติราชการต ารวจ ตามหลักการท่ีส านักงาน ก.พ.ร. ก าหนด  

 ๒) การก าหนดตัวชี้วัดของต ารวจ และหน่วยในสังกัดต ารวจต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ประเทศและ

แผน/ยุทธศาสตร์ต ารวจ 

 ๓) ตัวชี้วัดที่ก าหนดต้องสามารถวัดผลได้ในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙ หากตัวชี้วัดใดไม่สามารถวัดผล

ได้ภายในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙ จะต้องถูกก าหนดเป็นตัวชี้วัด monitor  



 
 
 

      
  

๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๔) ตัวชี้วัดระหว่างกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน (Joint KPIs) ก าหนดเป็นตัวชี้วัดในค ารับรองการ

ปฏิบัติราชการ โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นผู้ก าหนดตัวชี้วัด 

Joint KPIs ในระดับ Impact JKPI 

 ๕) ตัวชี้วัดคุณภาพการให้บริการประชาชน (Service Level Agreement : SLA) วัดผลในส่วน

ราชการที่ให้บริการประชาชนและภาคธุรกิจเป็นจ านวนมาก  

 ๖) เพ่ิมตัวชี้วัดการพัฒนาประสิทธิภาพระบบสารสนเทศภาครัฐ ในมิติด้านประสิทธิภาพ ซึ่งเน้นการ

พัฒนาระบบสารสนเทศ ตามแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของประเทศ  

 ๗) ส านักงาน ก.พ.ร. จะด าเนินการจัดสรรเงินรางวัลให้แก่ส่วนราชการ โดยหัวหน้าส่วนราชการเป็น

ผู้รับผิดชอบการจัดสรรเงินรางวัลให้กับส่วนราชการระดับกรมในสังกัด ตามท่ี ก.พ.ร. ก าหนด 

 ในส่วนของข้อมูลประกอบการเจรจาตัวชี้วัดการประเมินผลและการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ

ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙ ได้แก่ 

 ๑) นโยบายรัฐบาลคณะรัฐมนตรี (พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี) ได้แถลงนโยบายต่อสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๗ เพ่ือเป็นแนวทางในการบริหารราชการแผ่นดิน 

จ านวน ๑๑ แนวทาง และมีความเชื่อมโยงกับแผนปฏิบัติราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน ๘ แนวทาง  

  ๑.๑) การปกป้องและเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริย์ 

  ๑.๒) การรักษาความม่ันคงของรัฐและการต่างประเทศ  

  ๑.๓) การลดความเหลื่อมล้ าของสังคม และการสร้างโอกาสการเข้าถึงบริการของรัฐ  

  ๑.๔) การศึกษาและเรียนรู้การทะนุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม  

  ๑.๕) การยกระดับคุณภาพบริการด้านสาธารณสุข และสุขภาพของประชาชน  

  ๑.๖) การเพ่ิมศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ  

  ๑.๗) การส่งเสริมบทบาทและการใช้โอกาสในประชาคมอาเซียน  

  ๑.๘) การพัฒนาและส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัยและ

พัฒนา และนวัตกรรม ประโยชน์อย่างยั่งยืน 

  ๑.๙) การรักษาความม่ันคงของฐานทรัพยากร และสร้างสมดุลระหว่างการอนุรักษ์กับการใช้ 

  ๑.๑๐) การส่งเสริมการบริหารราชการแผ่นดินที่มีธรรมาภิบาลและการป้องกันปราบปราม

การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

  ๑.๑๑) การปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

 ๒) แผนปฏิบัติราชการของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙ (โดยย่อ)  

  ๒.๑) วิสัยทัศน์ “เป็นต ารวจมืออาชีพ เพ่ือความผาสุกของประชาชน” “ต ารวจมืออาชีพ” 

ต้องเป็นข้าราชการต ารวจที่มีความรู้ ความสามารถ รู้ลึก รู้รอบ รู้จริง ในงานที่ท า และต้องเป็นคนดีมีคุณธรรม 



 
 
 

      
  

๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ซื่อสัตย์ ซื่อตรง อดทน เสียสละ ต้องขยันและมีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง สิ่งส าคัญที่สุดต้องตระหนัก

เสมอว่า เป้าหมายการท างานของต ารวจ คือ ความผาสุกของประชาชน  

  ๒.๒) พันธกิจ ประกอบด้วย  

  ๒.๒.๑) ถวายความปลอดภัยส าหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จ

ราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์และพระราชอาคันตุกะ ให้บังเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

  ๒.๒.๒) บังคับใช้กฎหมาย อ านวยความยุติธรรม ให้บริการประชาชนด้วยความเสมอภาคเป็น

ธรรมตามหลักธรรมาภิบาล  

  ๒.๒.๓) รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและ

ชุมชนและรักษาความม่ันคงของราชอาณาจักรให้เป็นที่เชื่อมั่นและศรัทธา  

  ๒.๒.๔) ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง สร้างเครือข่ายชุมชนและองค์การทุกภาคส่วน ให้มีส่วน

ร่วมในการแก้ไขปัญหาของสังคม 

  ๒.๒.๕) พัฒนาบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพ เพ่ือสร้างความเข้มแข็งขององค์การ  

  ๒.๒.๖) ปฏิบัติภารกิจและช่วยเหลือการพัฒนาประเทศตามนโยบายรัฐบาลให้เกิดผลสัมฤทธิ์ 

  ๒.๓) ประเด็นยุทธศาสตร์ ๔ ประเด็น  

  ๒.๓.๑) ยกระดับขีดความสามารถในการปฏิบัติภารกิจหลักเพ่ือตอบสนองนโยบายรัฐบาล

เป้าประสงค์ที่ ๑.๑ ภารกิจที่ได้รับมอบหมายเกิดผลสัมฤทธิ์ ข้อ ๑.๑.๑ เพ่ิมขีดความสามารถของหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องใน การตอบสนองต่อภารกิจตามนโยบายรัฐบาล โดยมุ่งเน้นภารกิจส าคัญ ดังนี้  

   (๑) ปกป้อง เทิดทูน พิทักษ์รักษาสถาบันพระมหากษัตริย์ 

   (๒) ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  

   (๓) แก้ไขปัญหาความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้  

   (๔) รักษาความปลอดภัยให้กับนักท่องเที่ยว  

   (๕) ควบคุมปราบปรามคนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมาย  

   (๖) ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะทาง  

   (๗) ปฏิบัติการด่านต่างๆ ที่กระทบต่อความมั่นคง  

   (๘) รักษาความสงบเรียบร้อยเพ่ือความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สินของประชาชน  

   (๙) รักษาความปลอดภัยและอ านวยความสะดวกด้านการจราจร 

  ๒.๓.๒) การพัฒนางานต ารวจให้โปร่งใส มีมาตรฐาน  

  ๒.๓.๓) การมีส่วนร่วมของประชาชนและเครือข่ายการปฏิบัติงานของต ารวจ  

  ๒.๓.๔) การสร้างความเข้มแข็งในการบริหาร 



 
 
 

      
  

๑๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ทั้งนี้ส านักงาน ก.พ.ร. ได้ตกลงตัวชี้วัดการประเมินผลกับ ตร. เพื่อจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ระหว่าง ผบ.ตร. กับนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมาย 

จ านวน ๘ ตัวชี้วัด (ด้านประสิทธิผล ๑ ตัวชี้วัดหลัก ๗ ตัวชี้วัดย่อย) ดังนี้ 

ภาพประกอบ ๒ กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ตาราง ๑ กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 รายละเอียดตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  

 มิติภายนอก: การประเมินประสิทธิผล  

ตัวชี้วัดที่ ๑: ตัวชี้วัดภารกิจหลักของกระทรวงตามยุทธศาสตร์ของประเทศ /แผนยุทธศาสตร์กระทรวง /

ตัวชี้วัดระหว่างกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน (Joint KPIs)  

 ๑.๑ ความเชื่อมั่นต่อการบริการของต ารวจ (WEF) พิจารณาผลการด าเนินงานจากการประกาศ

รายงานประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ของ World Economics Forum (WEF) เทียบกับเกณฑ์การให้คะแนน ที่

ก าหนด ส าหรับประเด็น Reliability of police services 

 ๑.๒ จ านวนสถานีต ารวจ/หน่วยบริการที่ยกระดับการพัฒนาเพ่ิมขึ้น พิจารณาจากจ านวนสถานี

ต ารวจ/หน่วยบริการ ที่มีค่าคะแนนจากการตรวจประเมินผลตามโครงการพัฒนาสถานีต ารวจเพ่ือประชาชน 

ประจ าปี งบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙ ระหว่าง ๙๕-๑๐๐ คะแนน มีจ านวนเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับจ านวนสถานี

ต ารวจ/หน่วยบริการ ที่มีค่าคะแนนระหว่าง ๙๕-๑๐๐ คะแนน จากผลการตรวจประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๘ ประกอบกับประเด็นการประเมินใน ๕ ด้าน ได้แก่ (๑) ด้านการบริการทั่วไป (๒) ด้านการอ านวยความ

ยุติธรรมทางอาญา (๓) ด้านการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและ ทรัพย์สิน (๔) ด้านการควบคุมการจัดการ

จราจร และ (๕) ด้านการบริหารและพัฒนาบุคลากร 

 ๑.๓ ร้อยละความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน พิจารณาจากผลการส ารวจความคิดเห็น

ของประชาชนในพ้ืนที่ของสถานีต ารวจ ในพ้ืนที่กองบัญชาการต ารวจนครบาล ต ารวจภูธรภาค ๑ ถึง ๙ และ 

ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมีประเด็นการส ารวจ ได้แก่ (๑) ความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินของประชาชนทั้งเวลากลางวันและกลางคืน (๒) ประสิทธิภาพการป้องกันอาชญากรรม และ (๓) 

ประสิทธิภาพการปราบปรามอาชญากรรม ส ารวจโดย Third party 

 ๑.๔ ความส าเร็จของการจับกุมผู้กระท าผิดในคดีส าคัญ  

  ๑.๔.๑ จ านวนคดียาเสพติดรายส าคัญที่จับกุมได้ (Outcome JKPI: การแก้ไขปัญหายาเสพ

ติด) พิจารณาจากจ านวนคดียาเสพติดรายส าคัญท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติจับกุมได้ในปีงบประมาณ ๒๕๕๙ 

  ๑.๔.๒ ร้อยละของคดีของนักท่องเที่ยวต่างชาติที่สามารถส่งส านวนให้พนักงานอัยการได้ 

(Joint KPIs) พิจารณาจากการด าเนินการของพนักงานสอบสวนที่มีความเห็นส่งฟ้องต่อพนักงานอัยการ

เกี่ยวกับคดีของนักท่องเที่ยวต่างชาติที่เกิดขึ้น จ านวนคดีที่เกิดขึ้นกับนักท่องเที่ยวต่างชาติ พิจารณาคดีที่

เกิดข้ึนตั้งแต่ ตุลาคม ๒๕๕๘ – มิถุนายน ๒๕๕๙ 

  ๑.๔.๓ ร้อยละของผู้ต้องหาคดีค้ามนุษย์ที่สามารถส่งฟ้องต่อผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมทั้งหมด 

(Outcome JKPI: การแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์) พิจารณาจากจ านวนผู้ต้องหาที่สั่งฟ้องในความผิดฐานค้า

มนุษย์ทั้งหมดใน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ เทียบกับจ านวนผู้ต้องที่ถูกจับกุมในความผิดฐานค้ามนุษย์ทั้งหมด

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยรวบรวมข้อมูลจากหน่วยด าเนินการและรายงานผลการปฏิบัติจากคดีท่ีมีการ



 
 
 

      
  

๑๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

จับกุม สอบสวน และมีความเห็นสั่งฟ้อง ผู้ต้องหาต่อพนักงานอัยการเทียบกับผู้ต้องหาในความผิดฐานค้ามนุษย์

ทั้งหมด ได้แก่ (๑) กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง(กองบังคับ การปราบปรามการค้ามนุษย์) (๒) 

ส านักงานต ารวจตรวจคนเข้าเมือง (๓) กองบัญชาการต ารวจนครบาล (๔) ต ารวจภูธรภาค ๑-๙ และ (๕) ศูนย์

ปฏิบัติการต ารวจชายแดนภาคใต้ 

 ๑.๕ อัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้องถนนต่อประชากรแสนคน แหล่งข้อมูลจากฐานข้อมูล ๓ 

ระบบ ได้แก่ (๑) ฐานข้อมูลการตายระบบ E-claim จาก บริษัท กลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จ ากัด (๒) 

ฐานข้อมูลการตายระบบ POLIS จาก ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (๓) ฐานข้อมูลจากใบมรณบัตรและหนังสือ

รับรองการตาย ของส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปีละ ๑ ครั้ง เมื่อสิ้น 

ไตรมาสที่ ๔ 

 มิติภายนอก: การประเมินคุณภาพ 

ตัวชี้วัดที่ ๒: ความพึงพอใจของผู้รับบริการ กระบวนงานการรับแจ้งที่พักอาศัยของ เจ้าของบ้าน เจ้าของหรือผู้

ครอบครองเคหะสถาน หรือผู้จัดการโรงแรมซึ่งคนต่างด้าวเข้าพักอาศัย 

 มิติภายใน: การประเมินประสิทธิภาพ 

ตัวชี้วัดที่ ๓: การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ  

ตัวชี้วัดที่ ๔: การประหยัดพลังงาน 

ตัวชี้วัดที่ ๕: การประหยัดน้ า 

ตัวชี้วัดที่ ๖: การพัฒนา ประสิทธิภาพระบบสารสนเทศ ภาครัฐ 

 มิติภายใน: การพัฒนาองค์การ  

ตัวชี้วัดที่ ๗: การพัฒนาสมรรถนะ องค์การ 

ตัวชี้วัดที่ ๘: ระดับคุณธรรมและ ความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงาน 

 นอกจากนี้ในส่วนของการขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดตัวชี้วัด หลักเกณฑ์ น้ าหนัก และเกณฑ์การให้

คะแนนตามค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 การขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดตัวชี้วัด น้ าหนัก ค่าเป้าหมาย และเกณฑ์การให้คะแนนตามค ารับรอง

การปฏิบัติราชการ โดยพิจารณาจากปัจจัยและหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

 ๑) การเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐบาล  

 ๒) การได้รับผลกระทบจากปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้ เช่น สาธารณภัยหรือภัยก่อการร้าย  

 ๓) คณะกรรมการเจรจาข้อตกลงและประเมินผลได้ก าหนดเงื่อนไขให้ส่วนราชการขอทบทวน

รายละเอียดตัวชี้วัดได้ เช่น กรณีไม่ได้รับจัดสรรงบประมาณหรือได้รับการจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอ และ 

ไม่สามารถโอนเปลี่ยนแปลงรายการงบประมาณ เป็นต้น  



 
 
 

      
  

๑๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 โดยทุกหน่วยในสังกัดต ารวจต้องส่งค าขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติ

ราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ และเอกสารชี้แจงเหตุผลความจ าเป็น จ านวน ๓ ชุด ให้ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ ตามระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ จะพิจารณาและมีความเห็นเสนอผู้

บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเป็นกรณีการเปลี่ยนแปลงส่งผลกระทบในภาพรวมส านักงานต ารวจแห่งชาติ

แล้วเกิดความเสียหายแก่ทางราชการจะเสนอ คณะท างานการบริหารจัดการเพ่ือพัฒนาคุณภาพการบริหาร

จัดการด้านยุทธศาสตร์ ตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

 ทั้งนี้จะพบว่าข้อดีของข้อมูลตัวชี้วัดส านักงานต ารวจคือ ระบบเครือข่าย POLIS ใช้ฐานข้อมูล 

คอมพิวเตอร์ ระบบรับรายงานสถิติ แต่มีจุดอ่อนคือ การเก็บข้อมูลเชื่อมต่อไปยังหน่วยงานอ่ืน ๆ เป็นคนละ

รูปแบบ สร้างปัญหาความล่าช้า ในขณะที่จุดแข็งของตัวชี้วัดคือ ในปัจจุบันสามารถน ามาใช้เพ่ือวิเคราะห์ถึง

ปัญหาหรือสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ ได้ ค่อนข้างดี แต่มีข้อด้อยของตัวชี้วัดส านักงานต ารวจคือ อยู่ในหน่วยงาน 

สนับสนุน การให้ความส าคัญต่อหน่วยงานนี้จึงอาจไม่เท่าหน่วยงานอ่ืน นอกจากนี้นโยบายการป้องกัน

ปราบปรามอาชญากรรมที่เน้นเชิงปริมาณ และการใช้สถิติการเกิดคดีมาก าหนดเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพใน

การปฏิบัติงานควบคุมอาชญากรรมของสถานีต ารวจ ท าให้ผู้บริหารแต่ละสถานีต ารวจมุ่งที่จะควบคุมปริมาณ

คดีไม่ให้สูง เพ่ือให้อยู่ภายในกรอบตัวชี้วัดที่ก าหนด ซึ่งท าให้ตัวเลขปริมาณคดีไม่สะท้อนความเป็นจริง โดย

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนจริงอาจจะมากกว่าสถิติที่แสดงไว้เป็นเท่าตัว  

 นอกจากนี้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้ให้

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับตัวชี้วัดด้านสถิติอาชญากรรมของหน่วยงาน ซึ่งจัดเก็บผ่านสถิติการแจ้งคดีและการ

จับกุม ถือได้ว่าเป็นข้อมูลที่มีรูปแบบการจัดเก็บที่ไม่สามารถสะท้อนความจริงได้ ตัวอย่างเช่น อาจมีกรณปีัญหา

เกิดเหตุคดขีึ้นแต่ไม่มีการแจ้งความ ท าให้ตัวชี้วัดดังกล่าวจึงไม่มีประโยชน์ในเชิงนโยบาย ทั้งนี้ได้มีข้อเสนอแนะ

ต่อการประยุกต์ใช้ระบบภูมิสารสนเทศ (GIS) มาใช้ในการสะท้อนให้เห็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่ สภาพแวดล้อมต่อการ

เกิดเหตุอาชญากรรม ซึ่งสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายเพ่ิมเติมต่อไปได้ 

 
ส านักงานอัยการสูงสุด  
 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานส านักงานอัยการ
สูงสุด วันที่ ๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ เวลา ๙.๐๐ – ๑๑.๐๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ คุณอดิศร ไชยคุปต์ (อัยการ
พิเศษฝ่าย ส านักงานนโยบายยุทธศาสตร์และงบประมาณ) คุณอัครพัฒน์ พิสิษฐ์สังฆการ (อัยการจังหวัดประจ า
ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายนโยบายและยุทธศาสตร์) คุณพรพิมล พัวพันประเสริฐ 
(ผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาระบบบริหาร) คุณจิระศักดิ์ พินิจเบญจพล (นักวิเคราะห์นโยบายและแผน
ช านาญการพิเศษ) และคุณลภัสรดา พ่ึงเนตร (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ) สามารถสรุปประเด็น
ได้ดังนี้ 
 ๑) การพัฒนาและแนวทางในการก าหนดตัวชี้วัดการท างานของส านักงานอัยการสูงสุด ประกอบด้วย 



 
 
 

      
  

๑๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๑.๑) ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรอิสระที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
หน่วยงานหนึ่ง จึงให้ความส าคัญกับการพัฒนาองค์กรดังจะเห็นได้จากแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปี ๔ ปี ที่ผ่านมาจนถึงแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการประจ าปี ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด 
พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๒ ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่ ๖ การพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ กลยุทธ์ที่ ๖.๒ สร้างความ
เป็นเลิศด้านการบริหาร ไว้ในแผนดังกล่าว และได้น าระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการ
ปฏิบัติราชการประจ าปีมาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาองค์กรเครื่องมือหนึ่ง เพ่ือให้การด าเนินงานตามแผน
ยุทธศาสตร์หรือขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ โดยการแปลงแผนยุทธศาสตร์สู่การปฏิบัติการสื่อสารแผนยุทธศาสตร์สู่
ผู้ปฏิบัติ และการติดตามประเมินผลการด าเนินตามแผนฯ และบรรลุวิสัยทัศน์ของส านักงานอัยการสูงสุดที่
ก าหนดว่า “องค์กรอัยการมีความเป็นเลิศในการยุติธรรม และเป็นที่เชื่อมั่นของประชาชน” และสอดคล้องกับ
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๙(๓) “ให้ส่วนราชการจัดให้มี
คณะผู้ประเมินอิสระด าเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการของส่วนราชการเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ 
คุณภาพการให้บริการ ความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการ ความคุ้มค่าในภารกิจ” 
 ๑.๒) การจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการและการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจ าปีของ
ส านักงานอัยการสูงสุด ได้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ จนถึงปัจจุบัน โดยจัดท าโครงการ
จ้างที่ปรึกษาเพ่ือจัดท าค ารับรองและติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ประจ าปี
งบประมาณ และจัดจ้างที่ปรึกษาจากหน่วยงานภายนอกที่มีความเป็นอิสระ ได้รับความเชื่อถือ เชื่อมั่นจาก
สังคม มีประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญในด้านประเมินผลและการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ เป็น
ผู้ด าเนินการร่วมกับส านักงานพัฒนาระบบบริหาร เพ่ือให้การด าเนินงานตามพันธกิจ และยุทธศาสตร์ บรรลุ
วิสัยทัศน์ของส านักงานอัยการสูงสุด 
 ๑.๓) การพัฒนาการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการ
สูงสุดได้เริ่มจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการฯ ระดับองค์กร ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ต่อมาใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ส านักงานอัยการสูงสุดมีการยกระดับและขยายขอบเขตจัดท าค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการฯ โดยก าหนดให้มีการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการและการติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ทั้งในระกับองค์กร และระดับส านักงานทั่วประเทศ โดยมุ่งเน้นประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติ
ราชการในระดับส านักงาน เพ่ือผลักดันการด าเนินงานและผลการด าเนินงานตามพันธกิจ และยุทธศาสตร์ ของ
ส านักงานอัยการสูงสุดให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเพ่ือให้บุคลากรในองค์กรมีความเข้าใจในระบบการ
ประเมินผลและสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมีเป้าหมายและทิศทางเดียวกันในการด าเนินงาน 
 ๑.๔) ส านักงานอัยการสูงสุดมีแนวทางในการก าหนดตัวชี้วัดโดยจัดให้มีคณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการที่ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลระบบการประเมินผลภายในองค์กรทั้งสิ้น จ านวน ๒ คณะ ได้แก่ 
 ๑.๔.๑) คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการส านักงานอัยการสูงสุดมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนด
รูปแบบ หลักเกณฑ์ กรอบหรือขอบเขต วิธีการประเมินผลระดับองค์กรและระดับส านักงาน และก าหนด
มาตรฐานการปฏิบัติงาน กระบวนการ ตัวชี้วัดในการด าเนินงานพร้อมทั้ง เจรจาข้อตกลงผลงาน เป้าหมาย 



 
 
 

      
  

๑๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

วิธีการประเมินผลกับหน่วยงานผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดเพ่ือเป็นข้อตกลงให้หน่วยงานน าไปปฏิบัติตามตัวชี้วัดและ
รายละเอียดที่ก าหนดไว้ในค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปี 
 ๑.๔.๒) คณะอนุกรรมการก าหนดตัวชี้วัดและติดตามการด าเนินงานตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ
ระดับองค์กรและระดับส านักงาน ประจ าปีงบประมาณ ส านักงานอัยการสูงสุดมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนด
ตัวชี้วัดตามรับรองการปฏิบัติราชการในระดับองค์กรและระดับส า นักงาน ประจ าปีงบประมาณ ซึ่ง
ประกอบด้วย รายละเอียดตัวชี้วัด ค่าน้ าหนัก ค่าเป้าหมาย และเกณฑ์การให้คะแนนตามค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการประจ าปีของส านักงานอัยการสูงสุด ทั้งในระดับองค์กรและระดับส านักงานต่อคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการส านักงานอัยการสูงสุด พิจารณาให้ความเห็นชอบเพ่ือก าหนดไว้ในค ารับรองการปฏิบัติราชการ
ประจ าปี พร้อมทั้ง ติดตามเร่งรัด การด าเนินงานตามค ารับรองการปฏิบัติราชการระดับองค์กรและระดับ
ส านักงานฯ และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการด าเนินงานเพ่ือให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด 
 ๑.๕) แนวทางและขั้นตอนในการจัดท าค ารับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการระดับองค์กร
และระดับส านักงานฯ เป็นไปตามหลักการบริหารผลงานและสอดคล้องกับระบบการท างานภายในส านักงาน
อัยการสูงสุด ซึ่งนอกจากจะมีการวางแผน (Plan) การด าเนินการตามแผน (Do) แล้ว จะต้องมีการติดตาม 
ทบทวนผลการด าเนินงาน (Check) และน าผลมาใช้ในการปรับปรุงองค์กร แผนและวิธีการด าเนินงานต่างๆ 
(Act) ให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพต่อไป โดยการจัดท าค ารับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
ส านักงานอัยการสูงสุด มีแนวทาง/ขั้นตอนที่ส าคัญๆทั้งหมด ๑๔ ขั้นตอน 
 ในส่วนของกรอบแนวคิดในการศึกษาเพ่ือจัดท าแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี โดยแผน
ของส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒ นี้ ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดท าแผนการบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดท าแผนการบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ และ
แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) โดยจ าแนกกรอบในการก าหนดแผน
ยุทธศาสตร์เป็นกรอบในเชิงเนื้อหาและกรอบในเชิงกระบวนการ  
 นอกจากนี้ส านักงานอัยการสูงสุดได้เน้นค่านิยม ตามตัวย่อว่า JUSTICE ดังนี้ 
 - การใช้ดุลพินิจอย่างรอบครอบ (Judgment) 
 - ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันภายในองค์กร (Unity) 
 - การมีจิตใจให้บริการ (Service Mind)  
 - ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ (Transparency [+ Accountability]) 
 - ความซื่อสัตย์เชื่อถือได้ (Integrity)  
 - การอุทิศตนต่อองค์กรและสังคม (Contribution) 
 - การปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเท่าเทียม (Equality) 
 ในขณะที่แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒ 
มีกรอบแนวคิดในการจัดท าและก าหนดเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์ฯ รวม ๙ ประการ อันได้แก ่ 



 
 
 

      
  

๑๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 (๑) มุ่งเน้นพัฒนาการท างานเพ่ือประชาชน และรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ โดยยึดมั่นใน
อุดมการณ์เพ่ือรับสนองต่อพระบรมราชปณิธานแห่งองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในการครองแผ่นดินโดย
ธรรมเพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม 
 (๒) น้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นปรัชญาน าทางในการพัฒนาส านักงานอัยการสูงสุด
และแนวทางการด ารงชีวิตและการปฏิบัติตนของบุคลากร เพ่ือเสริมสร้างภูมิคุ้มกันและบริหารความเสี่ยง 
 (๓) สอดคล้องกับแนวคิดและทิศทางการพัฒนาประเทศ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑ นโยบายรัฐบาล แผนการ
บริหารราชการแผ่นดิน แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ และยุทธศาสตร์ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ รวมทั้งนโยบายและยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานอัยการสูงสุดของประเทศอ่ืนที่ได้มาตรฐานเป็นที่ยอมรับระดับสากล ข้อตกลง อนุสัญญาฯ และความ
ร่วมมือระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง 
 (๔) สอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศ การรักษาความมั่นคงเก่ียวกับสถานการณ์อาชญากรรมของ
ประเทศ แนวทางการปฏิรูปด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย รวมทั้งสภาพแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงไปทั้งภายนอกและภายในประเทศ เช่น การปฏิรูปประเทศ การก่อการร้าย การค้ายาเสพติด 
การค้ามนุษย์ อาชญากรรมข้ามชาติ การแก้ไขปัญหาการใช้ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และการ
จัดตั้งประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นต้น 
 (๕) เน้นการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรมที่เข้าถึงได้ง่ายมีมาตรฐานตามหลักสากล 
ทันสมัย รวดเร็ว โปร่งใส เสมอภาคและเป็นธรรม ก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานให้ชัดเจน ตั้งแต่แนวทาง
ปฏิบัติ วิธีการและขั้นตอนการด าเนินงาน ระยะเวลาแล้วเสร็จ รวมทั้งลดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้รวดเร็ว 
กระชับ แน่นอน สะดวกในการเข้าใช้บริการ ส่งเสริมการพัฒนาองค์กรและสร้างองค์ความรู้ในงานยุติธรรม 
พัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ เป็นมืออาชีพ ปลูกฝังค่านิยมประชาธิปไตย หลักธรรมาภิ
บาล คุณธรรม จริยธรรม จิตส านึกในการรักษาศักดิ์ศรีของความเป็นข้าราชการและความซื่อสัตย์สุจริต และมี
จิตส านึกที่ดีในการให้บริการ สนับสนุนการศึกษาวิจัย การน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยและความรู้ ทางนิติ
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการปฏิบัติงานและเชื่อมโยงข้อมูลกระบวนการยุติธรรมร่วมกัน 
 (๖) ปรับปรุงระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายด้วยมาตรการเชิงรุกให้เข้าถึงความเป็นธรรมได้
ง่าย รวดเร็ว ขยายการให้บริการและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน รวมทั้งส่งเสริมกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกและการมีส่วนร่วมในงานยุติธรรม ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล สร้างความปรองดองสมานฉันท์ในสังคม 
 (๗) เน้นการพัฒนาและบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม สร้างความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรม หลักคุณธรรมและจริยธรรม และหลักผลประโยชน์ส่ว นรวมของ
ประเทศ และหลักสิทธิมนุษยชนโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
 (๘) สร้างระบบบริหารจัดการภาครัฐ ยึดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี การบริหารจัดการภาครัฐ
แบบใหม่ การตอบสนองความต้องการของประชาชนในฐานะที่เป็นศูนย์กลาง ยึดประโยชน์ส่วนรวม และความ
สมานฉันท์ในทุกภาคส่วนและทุกระดับ รวมทั้งปรับปรุงระบบการบริหารงานบุคคลให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน 



 
 
 

      
  

๑๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

แน่นอน มีความโปร่งใส ถูกต้องและเป็นธรรม พัฒนาระบบและกลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบอย่างมีส่วนร่วม เพ่ือให้เกิดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและภาคส่วน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบและเพ่ือความโปร่งใสในการบังคับใช้กฎหมาย 
 (๙) สร้างกระบวนการพัฒนาโดยให้ความส าคัญกับความคิดเห็นและความต้องการของประชาชน 
ส่งเสริมให้ประชาชนทุกระดับมีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและสร้างความเป็นธรรมใน
การเข้าถึงระบบยุติธรรมที่เป็นมาตรฐานสากล ให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้กฎหมายและขั้นตอนระบบงาน
ยุติธรรมแก่ประชาชนทุกกลุ่ม เสริมสร้างการมีส่วนร่วมและบทบาทของภาคีการพัฒนาต่างๆ ได้แก่ ภาค
ประชาชน องค์กรปกครองท้องถิ่น ภาคเอกชน องค์กรเอกชน สถาบันการศึกษาและสื่อมวลชน ได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการพัฒนา เพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการที่สะดวก รวดเร็ว เข้าถึงง่าย เสมอภาค เป็นธรรม และสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรี 
 ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ฉบับนี้ ได้ประเมินส ารวจเอกสารต่าง ๆ ซึ่งได้แก่ แผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๘ รายงานสรุปผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของส านักงานอัยการสูงสุด ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๔, ๒๕๕๕ และ ๒๕๕๖ และรายงานประจ าปี 
ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒, ๒๕๕๔ และ ๒๕๕๕ พบว่า แม้ส านักงานอัยการสูงสุดจะมีการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๘ แต่ยังมีปัญหาในเรื่องการน าแผน
ไปสู่การปฏิบัติ ตลอดจนการติดตาม ก ากับและประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี อีก
ด้วย ซึ่งในรายงานประจาปี ๒๕๕๕ ส านักงานอัยการสูงสุด พบว่า ผลการด าเนินงานของส านักงานอัยการ
สูงสุด ถูกน าเสนอไว้เป็น ๒ ส่วน ได้แก่ 
 ส่วนแรก เป็นผลการด าเนินงานตามค ารับรองการปฏิบัติราชการที่อัยการสูงสุดได้ประกาศเจตนารมณ์
ไว้ ณ วันที่ ๖ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๕ มีตัวชี้วัดที่ใช้วัดผลจ านวนทั้งสิ้น ๑๗ ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดผลการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจ (functions) ของส านักงานต่าง ๆ ซึ่งเป็นส่วนราชการภายในส านักงานอัยการสูงสุด 
ไม่ใช่ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ของส านักงานอัยการสูงสุด 
 ส่วนที่สอง เป็นผลการด าเนินงานของส านักงานต่าง ๆ ซึ่งเป็นส่วนราชการภายในส านักงานอัยการ
สูงสุด ซึ่งรายงานผลการด าเนินงานตามภารกิจ ซึ่งเป็นงานประจ าของแต่ละส านักงาน นอกจากนี้ในรายงาน
สรุปผลการประเมินการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ และ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ เป็นผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดตามค ารับรอง 
การปฏิบัติราชการ ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดให้บริษัท ทริส คอร์ปอเรชั่น จ ากัด เข้ามาเป็นผู้ประเมิน ซึ่ง
ตัวชี้วัดเหล่านี้ไม่ใช่ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ของส านักงานอัยการสูงสุด 
 จากข้อสังเกตดังกล่าวในข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี พ.ศ. 
๒๕๕๕ - ๒๕๕๘ ของส านักงานอัยการสูงสุด ไม่ได้ถูกน าไปสู่การปฏิบัติในฐานะที่เป็นแผนในภาพรวมของ
ส านักงานอัยการสูงสุดอย่างแท้จริง ดังนั้นการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ 
- ๒๕๖๒ ของส านักงานอัยการสูงสุด นอกเหนือจากขั้นตอนการจัดทาแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ
แล้ว ยังจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการวางระบบการน าแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ไปสู่



 
 
 

      
  

๑๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

การปฏิบัติ โดยมีกระบวนการก ากับติดตามและประเมินผลไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้มั่นใจว่าแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี จะถูกน าไปใช้ในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือในการพัฒนาส านักงานอัยการสูงสุดอย่างแท้จริง 
 ส าหรับการจัดท า “แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๙ 
- ๒๕๖๒” ได้ถูกก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษาไว้ในแผนภาพดังต่อไปนี้ 

 
ภาพประกอบ ๓ แสดงกรอบแนวคิดในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ ๔ ปี ส านักงาน

อัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒ 

 ในส่วนของกระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์จะใช้วิธีการศึกษาในเชิงคุณภาพอาศัยวิธีการศึกษาวิจัย
ผสมผสาน ประกอบด้วย 
 (๑) การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
 - พระบรมราโชวาทและพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
 - รายงานเอกสารเกี่ยวกับบทบาท ภารกิจ การด าเนินงาน โครงสร้างองค์กร วัฒนธรรมองค์กร และ
นโยบายของส านักงานอัยการสูงสุดที่ผ่านมา เช่น แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการประจ าปี รวมทั้งผล
การด าเนินการที่ผ่านมา และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
 - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง นโยบายรัฐบาล แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนบริหารราชการแผ่นดิน แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย แผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และยุทธศาสตร์ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ เพ่ือประ
โยชน์ในการประสานแผนการปฏิบัติงานที่เชื่อมโยงสอดคล้องกัน รวมทั้งนโยบายและยุทธศาสตร์ของส านักงาน
อัยการสูงสุดของประเทศอ่ืนที่ได้มาตรฐานเป็นที่ยอมรับระดับสากล เพ่ือใช้เป็นข้อมูลเปรียบเทียบ 
 - นโยบายของรัฐต่อประชาคมอาเซียน 



 
 
 

      
  

๑๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 (๒) การสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้บริหารระดับสูงของส านักงานอัยการสูงสุด อัยการสูงสุดและ รองอัยการ
สูงสุด ผู้บริหารองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส านักงานศาลปกครอง 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ รวม ๑๑ คน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ป ี
 (๓) สอบถามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานอัยการสูงสุดด้วยแบบสอบถาม และแบบสอบถาม
ออนไลน์เพ่ือเป็นข้อมูลในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 
๒๕๕๙ - ๒๕๖๒ 
 (๔) จัดประชุม และสัมมนาองค์ความรู้และประชุมเชิงปฏิบัติการ รวม ๗ ครั้ง ดังนี้ 
 - ครั้งที่ ๑ สัมมนาระดมความคิดเห็นผู้บริหารของส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือเป็นข้อมูลในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒ จ านวนไม่น้อยกว่า 
๑๐๐ คน วันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. 
 - ครั้งที่ ๒ สัมมนาข้าราชการฝ่ายอัยการจ านวนไม่น้อยกว่า ๖๐ คน ประเมินสภาพแวดล้อมของ
ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับวิเคราะห์สถานการณ์และสถานภาพของส านักงานอัยการสูงสุดใน
ภาพรวม (SWOT Analysis) ในวันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ เวลา ๑๓.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. 
 - ครั้งที่ ๓ และ ครั้งที่ ๔ สัมมนาองค์ความรู้และประชุมเชิงปฏิบัติการข้าราชการฝ่ายอัยการจ านวนไม่
น้อยกว่า ๖๐ คน เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Missions) ปรัชญาการ
ด าเนินงานและค่านิยมร่วม เป้าประสงค์ (Goals) ประเด็นยุทธศาสตร์และเป้าประสงค์ของประเด็นยุทธศาสตร์ 
ในวันที่ ๒๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. และวันที่ ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๗ เวลา 
๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. 
 - ครั้งที่ ๕ สัมมนาองค์ความรู้และประชุมเชิงปฏิบัติการข้าราชการฝ่ายอัยการจ านวนไม่น้อยกว่า ๖๐ 
คน เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการก าหนดกลยุทธ์ แผนงาน โครงการและตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี วันที่ ๑๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. 
 - ครั้งที่ ๖ สัมมนาองค์ความรู้และประชุมเชิงปฏิบัติการข้าราชการฝ่ายอัยการจ านวนไม่น้อยกว่า ๖๐ 
คน เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการก าหนดรายละเอียด โครงการตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี 
รวมทั้งวิธีการติดตามและประเมินผล ในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. 
 - ครั้งที่ ๗ จัดประชุมน าเสนอรายงานกระบวนการจัดท าแผนฯ ฉบับสมบูรณ์ต่อผู้บริหารและ
ส านักงานนโยบาย ยุทธศาสตร์ และงบประมาณ จ านวนไม่น้อยกว่า ๖๐ คน ในวันที่ ๒๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ 
เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. 
 (๕) สัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็น ๒ ครั้ง 
 - ครั้งที่ ๑ สัมมนารับฟังความคิดเห็นข้าราชการฝ่ายอัยการ ผู้แทนองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ผู้แทน
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ผู้แทนภาคเอกชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) จ านวนไม่น้อย
กว่า ๑๒๐ คน เกี่ยวกับร่างวิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Missions) ปรัชญาการด าเนินงานและค่านิยมร่วม 



 
 
 

      
  

๒๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

เป้าประสงค์ (Goals) ประเด็นยุทธศาสตร์และเป้าประสงค์ของประเด็นยุทธศาสตร์ในวันที่ ๒๕ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. 
 - ครั้งที่ ๒ สัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของผู้บริหารและบุคลากรภายในส านักงานอัยการสูงสุดและ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) จ านวนไม่น้อยกว่า ๑๐๐ คน เกี่ยวกับร่างแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติ
ราชการ ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒ และแผนปฏิบัติราชการประจ าปี ส านักงานอัยการ
สูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๙ ในวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ วัตถุประสงค์และตัวชี้วัด 

ยุทธศาสตร์ที่ ๑ การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา มีตัวอย่างของตัวชี้วัด เช่น (๑) ร้อยละขององค์
ความรู้ที่ได้ มีมาตรฐาน การจัดการความรู้ตามที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด (๒) ร้อยละของผู้เข้าร่วม
โครงการผ่านเกณฑ์การทดสอบความรู้ (๓) ร้อยละของคดีที่เข้าเกณฑ์สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
และ พนักงานอัยการได้ใช้กระบวนการดังกล่าว เป็นเหตุให้คดียุติไม่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล 

ยุทธศาสตร์ที่ ๒ การรักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน มีตัวอย่างของตัวชี้วัด เช่น (๑) ร้อยละ
ขององค์ความรู้ที่ได้ มีมาตรฐานการจัดการความรู้ตามที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด (๒) ร้อยละของ
ผู้เข้าร่วมโครงการผ่านเกณฑ์การทดสอบความรู้ (๓) จ านวนกระบวนงาน/ บริการ /ระบบงาน ที่เป็นมาตรฐาน 

ยุทธศาสตร์ที่ ๓ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและช่วยเหลือทางกฎหมาย มีตัวอย่างของตัวชี้วัด เช่น  
(๑) ร้อยละของกลุ่มเป้าหมายที่สามารถน าผลของการบริการทางด้านการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายไปใช้ประโยชน์ตามความต้องการได้ (๒) ร้อยละของบุคลากรที่มีศักยภาพตามเกณฑ์การปฏิบัติงาน
ด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการช่วยเหลือทางกฎหมายที่ก าหนด (๓) จ านวนรูปแบบ/
ช่องทาง/วิธีการใหม่ ในการให้บริการด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและช่วยเหลือกฎหมาย 

ยุทธศาสตร์ที่ ๔ การสร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชนและหน่วยงานผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการปฏิบัติ
ราชการของส านักงานอัยการสูงสุด มีตัวอย่างของตัวชี้วัด เช่น (๑) ร้อยละของผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และประชาชนที่มีความเชื่อมั่นต่อความโปร่งใส ซื่อสัตย์ สุจริตในการปฏิบัติงาน และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานอัยการสูงสุด (๒) ช่องทางการสื่อสารไปยังภายนอกผ่าน สื่อต่าง ๆ เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ โทรทัศน์ (๓) 
ร้อยละของผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนที่มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติราชการของส านักงาน
อัยการสูงสุด (๔) แนวโน้มการรับทราบข้อมูลประชาสัมพันธ์ของหน่วยงาน เช่น สถิติจ านวนการเข้าถึงข้อมูล  

ยุทธศาสตร์ที่ ๕ การพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานทางกฎหมายทั้งในและต่างประเทศ มี
ตัวอย่างของตัวชี้วัด เช่น (๑) จ านวนหน่วยงาน/กิจกรรมที่มีความร่วมมือกับหน่วยงานในประเทศ เช่น MOU 
แผนงานกิจกรรมโครงการที่เกิดจากความร่วมมือ (๒) ร้อยละของบุคลากรที่เข้าร่วมโครงการและผ่านเกณฑ์
การทดสอบความรู้ (๓) จ านวนหน่วยงาน/กิจกรรมที่มีความร่วมมือกับหน่วยงานในต่างประเทศ เช่น MOU 
แผนงานกิจกรรมโครงการที่เกิดจาก ความร่วมมือ 

ยุทธศาสตร์ที่ ๖ การพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ มีตัวอย่างของตัวชี้วัด เช่น (๑) ระดับความส าเร็จ
ของการจัดท าระบบ การพัฒนาผู้มีความสามารถพิเศษและด าเนินกิจกรรมตามแผนรายปีแล้วเสร็จ (๒) ร้อยละ
ของบุคลากรที่มีความพึงพอใจ ต่อบรรยากาศ สภาพแวดล้อม และคุณภาพชีวิตในการท างาน (๓) จ านวน



 
 
 

      
  

๒๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

งานวิจัยที่ด าเนินการแล้วเสร็จ (๔) จ านวนงานวิจัยที่มีการน าไปใช้ประโยชน์ (๕) ระดับความส าเร็จของการ
จัดการความรู้ (๖) ความส าเร็จของการด าเนินงานตามโครงการ 

๒) การใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดและ/หรือประสิทธิภาพในการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา (Criminal justice performance indicator) พบว่าจากการที่ อัยการสูงสุดมีนโยบายให้มีการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการในระดับองค์กรและระดับส านักงานฯ เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพขององค์กร
อัยการ ส่งผลให้ทุกหน่วยงานภายในส านักงานอัยการสูงสุดได้ใช้ประโยชน์จากการด าเนินงานตามตัวชี้วัด โดย
สามารถน ามาปรับปรุงวิธีการด าเนินงานให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้ 

๒.๑) ด้านการด าเนินงานตามภารกิจหลัก ส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดให้มีการด าเนินงานตัวชี้วัด
ในมิติที่ ๑ ด้านประสิทธิผลตามภารกิจหลัก/ยุทธศาสตร์ ให้มีตัวชี้วัดเกี่ยวกับการด าเนินคดีในชั้นพนักงาน
อัยการ มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ จนถึงปัจจุบัน เพ่ือมุ่งเน้นถึงการปรับปรุง
ประสิทธิภาพและคุณภาพของการด าเนินงานตามภารกิจหลัก และใช้เป็นกลไกทางการบริหารในการก ากับ 
เร่งรัด ติดตาม การด าเนินคดีของพนักงานอัยการให้เป็นไปตามขั้นตอน ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรืค าสั่งของส านักงานอัยการสูงสุด และรวมถึงการจัดเก็บรวบรวม การรายงานข้อมูลผลการ
ด าเนินคดีเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติงานและการแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานให้มีคุณภาพและมาตรฐาน 
เช่น หน่วยงานภายในส านักงานอัยการสูงสุดมีการวิเคราะห์ปัญหาด้านการด าเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ มี
การก าหนดมาตรการในการปรับปรุงหรือแก้ไขปัญหาอุปสรรคที่พบ และมีการติดตาม เร่งรัดการด าเนินคดีค้าง
อย่างสม่ าเสมอเพ่ือลดจ านวนปริมาณคดีค้างอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาด้านการจัดเก็บสถิติการ
ด าเนินคดีตามดัชนีประสิทธิภาพงาน (อัตราคดีพนักงานอัยการ ๑ คนต่อไตรมาส และอัตราคดีที่ด าเนินการ
แล้วเสร็จต่อพนักงานอัยการ) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงภาระงานและประสิทธิภาพของการด าเนินคดีในชั้นพนักงาน
อัยการได้ในภาพรวมและรายส านักงาน 

๒.๒) ด้านการด าเนินงานตามภารกิจสนับสนุน ส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดให้มีการด าเนินงาน
ตัวชี้วัดในมิติที่ ๔ ด้านการพัฒนาองค์กร ให้มีตัวชี้วัดเกี่ยวกับการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารมาอย่างต่อเนื่อง โดยในแต่ละปีจะมีการก าหนดวิธีการวัดผล เกณฑ์การประเมินผล และเป้าหมายการ
วัดแตกต่างกันไป เนื่องจากปัจจุบันโลกได้เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุคดิจิตอลและส านักงานอัยการสูงสุดมีข้อมูล
จ านวนมากที่จะต้องจัดการ การพัฒนาและน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ( ICT) มาใช้ใน
ส านักงานอัยการสูงสุดสามารถท าให้จัดเก็บรวบรวม วิเคราะห์และประมวลผลให้ได้สารสนเทศที่ครบถ้วน
ครอบคลุมและมีความทันสมัยพร้อมส าหรับการใช้งาน เช่น การใช้งานระบบประเมินสมรรถนะของข้าราชการ
ฝ่ายอัยการ ระบบสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ การพัฒนาเครือข่ายการสื่อสารให้มีการส่งและรับข้อมูลได้รวดเร็ว
ขึ้น เป็นต้น และขณะนี้มีการพัฒนาระบบสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้สามารถจัดเก็บข้อมูลการด าเนินคดี
ตั้งแต่เริ่มต้นส านวนไปจนด าเนินการเสร็จสิ้น และต่อยอดไปจนถึงการเชื่อมโยงหรือบูรณาการกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมอ่ืนๆ ตั้งแต่หน่วยงานผู้ส่งมอบส านวนมายังส านักงานอัยการสูงสุด หรือเรียกว่าเป็น
หน่วยงานต้นน้ า ไปจนถึงหน่วยงานที่เรียกว่าเป็นปลายน้ า 



 
 
 

      
  

๒๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓) ในปัจจุบันและที่ผ่านมา ส านักงานอัยการสูงสุดมีการปรับปรุงตัวชี้วัดผลงาน/หรือประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช่วงเวลาต่าง ๆ ดังนี้ 

๓.๑) ที่ผ่านมาในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๕๗ ส านักงานอัยการสูงสุดได้จัดท ายุทธศาสตร์
เกี่ยวกับการด าเนินการเพ่ือเตรียมความพร้อมองค์กรอัยการเพ่ือรองรับการที่ประเทศไทยจะเข้าสู่การเป็น
ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ดังนั้นเพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมในเรื่องดังกล่าว ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๕๗ ส านักงานอัยการสูงสุดจึงได้ก าหนดให้มีตัวชี้วัดเกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมเข้าสู่การ
เป็นประชาคมอาเซียน(ASEAN Community) โดยมีการสรุปวิเคราะห์สถานการณ์และผลกระทบจากการที่
ประเทศไทยจะเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียนใน ๓ เสาหลักตามพิมพ์เขียวของอาเซียนต่อการด าเนินการตาม
ภารกิจหลักและภารกิจสนับสนุนของส านักงานอัยการสูงสุด จึงมีการล าดับความส าคัญของประเด็นที่ต้อง
ด าเนินการตามความจ าเป็นเร่งด่วน เพ่ือเตรียมพร้อมให้ส านักงานอัยการสูงสุดมีความพร้อมในการปฏิบัติงาน
เมื่อประเทศไทยจะเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยน าผลการวิเคราะห์และจัดล าดับ
ความส าคัญของประเด็นที่ต้องด าเนินการมาใช้จัดท าและด าเนินการตามแผนเตรียมความพร้อมของส านักงาน
อัยการสูงสุดในระยะต่างๆได้อย่างเหมาะสม และต่อมามีการประเมินผลจากรายละเอียดตัวชี้วัดตามแผนงาน/
โครงการด้านการเตรียมความพร้อมของส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือการเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียน 
(ASEAN Community) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดทั้ง ๒ ปี มีผลการ
ประเมินผ่านเกณฑ์การประเมินและมีผลการด าเนินงานดีกว่าเป้าหมาย 

๓.๒) ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดตัวชี้วัดขึ้นใหม่ตามนโยบาย
เร่งด่วนของรัฐบาลที่มีความส าคัญ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – 
๒๕๖๔) รวมทั้งการก าหนดตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมของไทยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัดที่มีมาตรฐานและเกิดเสถียรภาพเป็นที่ยอมรับ
ในระดับสากล จ านวน ๔ ตัวชี้วัด ได้แก่ 

๓.๒.๑) ระดับความส าเร็จของการจัดท าระบบการรับฟังเสียงของผู้รับบริการ (Voice of Customer) 
ตัวชี้วัดนี้เป็นการวัดการจัดท าระบบการรับฟังเสียงของผู้รับบริการเพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงกระบวนการ
ท างาน และมีการบูรณาการจัดกลไกการรับและจัดการกับเรื่องร้องเรียนที่มีมาจากผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียและประชาชนทั่วไปผ่านช่องทางต่างๆ ซึ่งหากด าเนินการบรรลุเป้าหมาย จะท าให้ส านักงานอัยการสูงสุดมี
กระบวนการ/ขั้นตอนการจัดการกับเรื่องร้องเรียนจากผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเป็นระบบและมี
มาตรฐานประกาศให้ประชาชนรับทราบได้โดยทั่วไป นอกจากนี้ยังมีการตอบสนอง (หรือจัดการ) กับเรื่อง
ร้องเรียนได้ตามขั้นตอนและรอบระยะเวลาเวลาที่ใช้ในการด าเนินการ ซึ่งสะดวกและรวดเร็ว แต่ต้องเป็นไป
ตามมาตรฐานที่ส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดไว้ 

๓.๒.๒) ระดับความส าเร็จของการส่งเสริมคุณธรรม และความโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงาน
อัยการสูงสุด ตัวชี้วัดนี้เป็นการเตรียมพร้อมองค์กรอัยการส าหรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & Transparency Assessment : ITA) ตั้งแต่การวิเคราะห์ข้อ
ค าถามที่ใช้ในการประเมินวิเคราะห์องค์กรว่ายังมีจุดที่ต้องปรับปรุงอย่างไร และจัดท าแผนเพ่ือใช้ในการ



 
 
 

      
  

๒๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ปรับปรุงเพ่ือให้องค์กรมีความโปร่งใสตามประเด็นที่ให้ความส าคัญในระดับสากล (Corruption Perception 
Index : CPI) ตามแนวทางของ Transparency International องค์กรในระดับสากลด้านการต่อต้ าน
คอร์รัปชั่น ซึ่งหากด าเนินการบรรลุเป้าหมาย ส านักงานอัยการสูงสุดมีการปรับปรุงการด าเนินงานในประเด็น
ต่างๆ ที่ใช้ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินการของหน่วยงานและพร้อมรับการประเมิน
และจัดล าดับด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ ( Integrity & Transparency 
Assessment : ITA) ในปี ๒๕๖๑ 

๓.๒.๓) ระดับความส าเร็จของการเตรียมความพร้อมส าหรับการจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดระดับสากล
ด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด ตัวชี้วัดนี้เป็นการวัดผลส าเร็จ
ของการเตรียมการเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในส่วนของส านักงานอัยการ
สูงสุดให้ได้เทียบเท่ามาตรฐานสากลหรือประเทศที่เป็นผู้น าในเรื่องเหล่านี้ ซึ่งจะต้องมีการศึกษาท าความเข้าใจ
ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ในระดับสากลและน ามาพิจารณา
ปรับใช้กับส านักงานอัยการสูงสุด โดยเลือกตัวชี้วัดที่ส าคัญน ามาก าหนดนิยาม แนวทาง การจัดเก็บ รวบรวม
ข้อมูลและก าหนดหน่วยงานที่รับผิดชอบการจัดเก็บวิเคราะห์และประเมินผลเพ่ือบอกสถานะการด าเนินงาน
ของส านักงานอัยการสูงสุดตามตัวชี้วัดที่เลือกด าเนินการ และน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการก าหนดทิศทางหรือปรับ
แผนงาน/โครงการการจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับทิศทางที่ก าหนด ซึ่งหากด าเนินการบรรลุเป้าหมาย 
ส านักงานอัยการสูงสุดสามารถแสดงข้อมูลสถานะของการด าเนินงานตามตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมที่ใช้
วัดผลในระดับสากลได้ และสามารถเทียบเคียงกับหน่วยงานอ่ืนทั้งภายในและต่างประเทศในภารกิจหรือการ
ด าเนินงานที่คล้ายกัน และน าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการก าหนดทิศทาง แผนงาน การจัดสรรงบประมาณ เพ่ือ
ยกระดับผลการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพดีขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศได้รับการจัดอันดับที่ดีขึ้นจากองค์กรระหว่างประเทศที่ท าการส ารวจและจัดอันดับในเรื่องที่เกี่ยวข้อง 
เช่น WJP,TI เป็นต้น 

๓.๒.๔) ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการองค์กร 
ส านักงานอัยการสูงสุดของหน่วยงานน าร่อง ตัวชี้วัดนี้เป็นการวัดผลส าเร็จของการจัดท าและด าเนินงานตาม
แผนพัฒนาหน่วยงานเพ่ือปรับปรุงการด าเนินงานตามประเด็นที่ได้จากการวิเคราะห์ โอกาสในการปรับปรุง 
(Opportunity For Improvement – OFI) ในรายงานการประเมินหน่วยงานด้วยตนเองของปี ๒๕๕๙ ซึ่งหาก
ด าเนินการบรรลุเป้าหมาย ส านักงานอัยการสูงสุดจะมีการด าเนินการตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการ
องค์กรที่ได้จากการประยุกต์จากเกณฑ์รางวัล TQA โดยสามารถผลักดันให้หน่วยงานในสังกัดที่เป็นหน่วยงาน
น าร่องที่เริ่มด าเนินการปรับปรุงการบริหารจัดการตามเกณฑ์ฯ ดังกล่าวมาในปี ๒๕๕๙ มีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง และในอนาคตสามารถใช้เป็นต้นแบบในการขยายผลไปยังหน่วยงานในสังกัดหน่วยงานอ่ืนๆได้ 

๔) ปัญหา/เงื่อนไขอ่ืนๆ ต่อการพัฒนาตัวชี้วัดผลงานและ/หรือประสิทธิภาพในการด าเนินงานด้าน
กระบวนการยุติธรรม (Criminal justice Performance indicator) พบว่า 



 
 
 

      
  

๒๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔.๑) ผลของการพัฒนาตัวชี้วัดผลงานและ/หรือประสิทธิภาพในการด าเนินงานด้านกระบวนการ
ยุติธรรม 

 ๔.๑.๑) บุคลากรให้ความสนใจกับการด าเนินงานตามค ารับรองฯ และมีความเข้าใจและ
เรียนรู้เกี่ยวกับการจัดท าค ารับรองฯ และการรายงานผลการปฏิบัติราชการเพ่ิมมากขึ้น โดยสามารถรายงาน
ผลได้ตรงตามนิยามของตัวชี้วัด และเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการวัดผลตามตัวชี้วัดต่างๆได้ดีขึ้น 

 ๔.๑.๒) การจัดให้มีระบบการจัดท าค ารับรองฯ ในระดับส านักงานอัยการในส่วนกลาง และ
ส านักงานอัยการ ส านักงานคดีในต่างจังหวัดเพ่ือถ่ายทอดเป้าหมายของตัวชี้วัดระดับองค์กรลงไปยังหน่วยงาน
ระดับส านักงานอย่างเป็นระบบ ช่วยสนับสนุนการด าเนินงานตามตัวชี้วัดในระดับองค์กรให้มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น เช่น ตัวชี้วัดของงานการบังคับคดี โดยมีคดีท่ีส านักงานอัยการสูงสุดด าเนินการและส่งให้หน่วยงานตัวความ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ ๒๘.๔๕ เป็นร้อยละ ๓๐.๒๓ เป็นต้น 

 ๔.๑.๓) ส านักงานอัยการสูงสุดสามารถใช้กลไกการตรวจราชการ เพ่ือขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานตามระบบการจัดท าค ารับรองและประเมินผลการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด และ
เร่งรัดการด าเนินงานให้เป็นไปตามเป้าหมายของตัวชี้วัด 

 ๔.๑.๔) ส านักงานอัยการสูงสุดมีการติดตามความก้าวหน้าของการด าเนินงานตามตัวชี้วัดใน
ค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปี ปีละ๑ ครั้ง ในช่วงกลางปีงบประมาณ ซึ่งอาจมีความถี่ไม่เพียงพอ 

 ๔.๑.๕) มีหน่วยงานรับผิดชอบการติดตามผลการด าเนินงานตามแผนงานโครงการภายใต้
แผนยุทธศาสตร์ของส านักงานอัยการสูงสุด โดยก าหนดให้หน่วยงานรายงานผลการด าเนินงานเข้ามาตาม
แบบฟอร์มที่ก าหนดไว้ แต่ยังไม่มีระบบในการติดตาม เร่งรัดการด าเนินงานในลักษณะเชิงรุก ทั้งในส่วนของ
การติดตาม ประเมินผลความคืบหน้าของการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ ๔ ปี แผนปฏิบัติราชการประจ าปี 
และแผนงบประมาณประจ าปี 

 ๔.๑.๖) ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีการปรับปรุงโครงสร้าง
องค์กรโดยจัดให้มีส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชนในทางกฎหมายและการบังคับคดีจั งหวัดขึ้น
ในทุกจังหวัดทั่วประเทศ เพ่ือรองรับงานด้านการคุ้มครองสิทธิฯ และงานด้านการบังคับคดีรักษาผลประโยชน์
ของรัฐ เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของผู้รับบริการและปริมาณงานที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น 

 ๔.๑.๗) ส านักงานอัยการสูงสุด สามารถพัฒนางานด้านการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือประชาชนในทางกฎหมายให้มีความโดดเด่นและแตกต่างจากหน่วยงานอ่ืนๆ ที่มีการด าเนินภารกิจ
คล้ายกันได้ ซึ่งจะสนับสนุนการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับองค์กรได้ 

 ๔.๑.๘) ส านักงานอัยการสูงสุดมีการพัฒนางานด้านการบังคับคดีอย่างต่อเนื่องมาโดยล าดับ 
โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ สามารถด าเนินการยึด อายัดทรัพย์ หรือด าเนินการให้มีการช าระหนี้
บางส่วนหรือทั้งหมดในคดีอาญาที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระหนี้แทนค่าปรับหรือการด าเนินการแทน
หน่วยงานตัวความที่มีความประสงค์ให้ส านักงานอัยการสูงสุดด าเนินการตามขั้นตอนการบังคับคดีจนสามารถ
ส่งเรื่องให้หน่วยงานตัวความด าเนินการยึด อายัดทรัพย์ต่อได้ หรือได้รับช าระหนี้บางส่วนหรือทั้งหมด คิดเป็น
มูลค่าทรัพย์สินรวมทั้งสิ้น ๑๑๔.๐๕ ล้านบาท ซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการที่รัฐจะได้รับการช าระหนี้หรือ



 
 
 

      
  

๒๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ได้รับการชดเชยค่าเสียหายจากข้อพิพาทต่างๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ของการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 ๔.๑.๙) ส านักงานอัยการสูงสุดมีการจัดท า/ปรับปรุงกระบวนงานให้เป็นกระบวนงาน
มาตรฐานและจัดท าคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานมาอย่างต่อเนื่อง โดยมีการก าหนดมาตรฐานการจัดท าคู่มือ
มาตรฐานการปฏิบัติงานของส านักงานอัยการสูงสุดไว้ตามหนังสือที่ อส ๐๐๐๗(บร)/ว ๑๒๙ ลงวันที่ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ ทั้งนี้ยังมีกระบวนงานตามภารกิจหลักและภารกิจสนับสนุนอีกจ านวนมากที่จะต้อง
ด าเนินการก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานและระยะเวลาที่เป็นมาตรฐานพร้อมทั้งจัดท าคู่มือฯ ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด 

 ๔.๑.๑๐) เนื่องจากปัจจุบันโลกได้เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุคดิจิตอล และส านักงานอัยการสูงสุดมี
ข้อมูลจ านวนมากที่จะต้องจัดการ การพัฒนาและน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) มาใช้ใน
ส านักงานอัยการสูงสุดจึงต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้สามารถเก็บรวบรวม วิเคราะห์ และประมวลผล
ให้ได้สารสนเทศที่ครบถ้วนครอบคลุม และมีความทันสมัยพร้อมส าหรับการใช้งาน โดยในปีนี้มีพัฒนาการด้าน
การน าระบบเทคโนโลยีฯ มาใช้ คืบหน้าต่อเนื่องจากปีก่อน เช่น การใช้งานระบบประเมินสมรรถนะฯ ระบบ
สารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ การพัฒนาเครือข่ายการสื่อสารให้มีการส่งและรับข้อมูลได้รวดเร็วขึ้น เป็นต้น แต่ยังมี
อุปสรรคจากการที่บุคลากรบางส่วนยังใช้ระบบฯ ไม่เป็น และไม่คุ้นเคยกับการปฏิบัติงานผ่านระบบฯ เครื่อง
คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ดิจิตอล (Digital Device) ความพยายามที่จะเปลี่ยนผ่านจากการปฏิบัติงานในยุคเดิม
ไปสู่ยุคดิจิตอลเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ เป็นประเด็นท้าทายที่ส านักงานอัยการสูงสุดต้องให้ความส าคัญ 

 ๔.๑.๑๑) ส านักงานอัยการสูงสุดมีการพัฒนาการจัดการความรู้ในองค์กรอย่างต่อเนื่อง โดย
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้มีการน าเครื่องมือการจัดการความรู้ เช่น การจัดกิจกรรม CoP มาใช้ แต่
เนื่องจากเพ่ิงเริ่มด าเนินการจึงมีผลส าเร็จในกลุ่มเป้าหมายที่ค่อนข้างจ ากัด ซึ่งเป็นการด าเนินงานในลักษณะ 
น าร่อง 

๔.๒) ในด้านปัญหาและอุปสรรค พบว่า 
 ๔.๒.๑) บุคลากรบางส่วนยังมีทัศนคติว่าการด าเนินงานตามตัวชี้วัดคืองานของข้าราชการ

ธุรการเนื่องจากผลการด าเนินงานและผลการด าเนินงานและผลการประเมินที่ได้จะน าไปเชื่อมโยงกับการ
จัดสรรสิ่งจูงใจให้กับข้าราชการธุรการ 

 ๔.๒.๒) ยังมีบุคลากรบางส่วนที่ให้ความส าคัญกับผลคะแนนมากกว่ามุ่งผลสัมฤทธิ์และการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Continuous Improvement) 

 ๔.๒.๓) ข้อจ ากัดด้านงบประมาณท าให้การสื่อสารท าความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินงานตาม
ตัวชี้วัดและการขับเคลื่อนระบบและประเมินผลการปฏิบัติราชการฯ ยังท าได้ไม่ทั่วถึงเท่าที่ควร รวมถึงส่งผลต่อ
ความส าเร็จของการด าเนินงานตามตัวชี้วัด เช่น มิติที่ ๒ ด้านคุณภาพการบริการ การส ารวจความคิดเห็น 
ความพึงพอใจ และความเชื่อมั่นจากผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่สามารถสะท้อนผลส าเร็จของการ
ด าเนินงานด้านการสร้างความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติราชการของส านั กงานอัยการสูงสุดได้
อย่างเป็นรูปธรรม 



 
 
 

      
  

๒๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๔.๒.๔) บุคลากรส่วนใหญ่ไม่ทราบหรือไม่ได้ศึกษาท าความเข้าใจวัตถุประสงค์และเนื้อหาหรือ
สาระส าคัญของแผนยุทธศาสตร์ของส านักงานอัยการสูงสุด ๔ ปี หรือแผนปฏิบัติราชการประจ าปี จึงท าให้ไม่
สามารถเชื่อมโยงเป้าหมายขององค์กรกับเป้าหมายของการปฏิบัติงานของตนเองและหน่วยงานที่ตนสังกัดได้
ชัดเจนเท่าที่ควร 

 ๔.๒.๕) ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ส านักงานอัยการสูงสุดไม่ได้รับงบประมาณ ในการ
ส ารวจความคิดเห็น ความพึงพอใจ และความเชื่อมั่นจากผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จึงไม่สามารถ
สะท้อนผลส าเร็จของการด าเนินงานด้านการสร้างความพึงพอใจและความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติราชการของ
ส านักงานอัยการสูงสุดได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 ๔.๒.๖) ปัญหาการอัตราก าลังทั้งในส่วนของข้าราชการอัยการ และข้าราชการธุรการ ไม่
เพียงพอ/ไม่สอดคล้องกับปริมาณงานที่มีจ านวนมาก 

 ๔.๒.๗) การพัฒนาบุคลากรไม่ทันต่อความต้องการในการใช้งาน รวมถึงระบบการแต่งตั้ง 
โยกย้าย ที่บางครั้งส่งผลให้การพัฒนาหรือฝึกฝนบุคลากรให้สามารถสั่งสมประสบการณ์ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านต่างๆ มีความไม่ต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานด้านการด าเนินคดีบางประเภทที่ต้องการความช านาญ
พิเศษ เช่น งานคดีภาษี งานคดีแพ่ง งานคดีทรัพย์สินทางปัญญา งานคดีด้านเศรษฐกิจ การเงิน เป็นต้น 

 ๔.๒.๘) งานด้านการด าเนินคดีบางครั้งมีการรับเรื่อง ด าเนินการแล้ว จะต้องส่งต่อไปยัง
หน่วยงานอ่ืน ทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือพิจารณา หรือให้ความเห็น ตามกฎ ระเบียบ หรือกฎหมาย
ก าหนด ซึ่งพบปัญหาในลักษณะงานซึ่งค้างอยู่ที่บางหน่วยงาน โดยมีลักษณะเป็นแบบคอขวด ท าให้หน่วยงาน
เจ้าของส านวนไม่สามารถด าเนินการต่อได้ 

ทั้งนี้ในส่วนของแนวทางมาตรฐานการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การ
ประเมินตัวชี้วัด เทียบเคียงกับการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการและการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
(ตัวชี้วัด) ของส านักงานอัยการสูงสุด สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 



 
 
 

      
  

๒๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ตาราง ๒ แนวทางมาตรฐานการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้การประเมินตัวชี้วัด เทียบเคียงกับการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติ

ราชการและการประเมินผลการปฏิบัติราชการ (ตัวช้ีวัด) ของส านักงานอัยการสูงสุด  

มิต ิ ประเด็นการประเมิน 
ตัวชี้วัด อส. ท่ีสัมพันธ์กับมิติ/ประเด็นการประเมิน 

ความเชื่อมโยง ผลการด าเนินงาน 

มิต ิ ชื่อตัวชี้วัด 

มิติด้าน
ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงาน 

ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น จ า ก
สังคม 

มิติที่ ๒ 
คุณภาพการ
ให้บริการ 

ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่น (ระดับ
มากขึ้นไป) ต่อการปฏิบัติราชการของส านักงาน
อัยการสูงสุด โดยมีการวัดผลในประเด็น ดังนี้ 
- คุณภาพการปฏิบัติราชการตามภารกิจของ
องค์กร 
- ความโปร่งใส ซื่อสัตย์ สุจริต 
- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม พ.ร.บ.ข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.๒๕๔๐  
- ความเช่ือมั่นของผู้รับบริการต่อการให้บริการ
ในกระบวนงานการให้บริการต่าง ๆ 

อส. ใช้ตัวช้ีวัดนี้เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินตั้งแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงปัจจุบัน โดยผู้
ประเมินอิสระ (Third Party) และได้พัฒนาการ
ปฏิบัติราชการและคุณภาพการให้บริการเพื่อสร้าง
ความพึงพอใจ ความเช่ือมั่นและการมีภาพลักษณ์ที่
ดี ในการปฏิบัติราชการเพื่อประโยชน์สุขของ
ประชาชน 

ปี ๒๕๕๓ ร้อยละ ๘๖ 
ปี ๒๕๕๔ ร้อยละ ๘๙.๓๙ 
ปี ๒๕๕๕ ร้อยละ ๗๔.๒๐ 
ปี ๒๕๕๖ ร้อยละ ๗๙.๐๕ 
ปี ๒๕๕๗ ร้อยละ ๘๑.๖๓ 
ปี ๒๕๕๘ ไม่มีการวัดผลเนื่องจาก
ไม่ได้รับงบประมาณในการจ้าง
จากผู้ประเมินอิสระจากภายนอก 

การเข้าถึงความยุติธรรม 
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ
ความสามารถในการ
บรรลุเป้าหมาย 

มิ ติ ที่  ๑ 
ประสิทธิผล
ตามภารกิจ
ห ลั ก / แ ผ น
ยุทธศาสตร์ 
 
 

- ระดับความส าเร็จของการด าเนินคดีในช้ัน
พนักงานอัยการ 
- ระดับความส าเร็จของการจัดท าฐานข้อมูลและ
วิเคราะห์ผลค าพิพากษา 
- จ านวนวันเฉลี่ยของเรื่องที่ให้ค าปรึกษาและ 
หรือตอบข้อหารือของรัฐ 

อส. ใช้ตัวช้ีวัดในมิติที่ ๑ เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของการ
ก ากับ เร่งรัด ติดตาม การปฏิบัติราชการตามพันธ
กิจท้ัง ๓ ด้านของ อส. คือด้านอ านวยความยุติธรรม 
ด้านรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ด้านการคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยมี
การปรับปรุง/พัฒนาตัวช้ีวัด/เกณฑ์การวัดผล
ตัวช้ีวัดในมิติที่ ๑ ให้มี ประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

๒๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

มิต ิ ประเด็นการประเมิน 
ตัวชี้วัด อส. ท่ีสัมพันธ์กับมิติ/ประเด็นการประเมิน 

ความเชื่อมโยง ผลการด าเนินงาน 

มิต ิ ชื่อตัวชี้วัด 

 
 
 
 
 
 
 
มิติที่ ๓ ด้าน
ประสิทธิภาพ
ข อ ง ก า ร
ปฏิบัติงาน 

- ร้อยละของคดีรักษาผลประโยชน์ของรัฐที่
บังคับคดีแล้วสามารถด าเนินการเพื่อยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ 
- ระดับความส าเร็จในการบรรลุ เป้าหมาย
ผลผลิต/ผลลัพธ์ของแผนงาน/โครงการด้านการ
ส่งเสริมคุ้มครองสิทธิ  
 
 - ระดับความส าเร็จของการพัฒนามาตรฐาน
การปฏิบัติงานของส านักงานอัยการสูงสุด  
- ร้อยละความส าเร็จในการปรับปรุงระบบการ
รายงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
ราชการ 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดยก าหนดตัวช้ีวัดทั้งในเชิงปริมาณ และเชิง
คุณภาพ ตั้ งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ – 
ปัจจุบัน  
 
 
 
 
อส. ใช้ตัวช้ีวัดนี้ เพื่อจัดท ามาตรฐานกระบวนงาน
ตามภารกิจหลักและภารกิจสนับสนุน ตลอดจน
จัดท าคู่มือมาตรฐานกระบวนงานต่าง ๆ เพื่อ
สนับสนุนและส่งเสริมให้ส านักงานอัยการสูงสุดเป็น
องค์กรที่มีการบริหารจัดการที่มีคุณภาพและมี
มาตรฐานการท างานตรงตามวิสัยทัศน์และ
ยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
อส. น าตัวช้ีวัดในมิติที่ ๓ มาเป็น
ส่วนหนึ่งของการประเมินตั้งแต่ปี 
๒๕๕๓ – ๒๕๕๘ โดยเกณฑ์การ
วัดและเกณฑ์การให้คะแนนในแต่
ละปีแตกต่างกัน ซึ่งภาพรวมโดย
ส่วนใหญ่คะแนนอยู่ในระดับผ่าน
เกณฑ์การประเมินผล และมีผล
ก า ร ด า เ นิ น ง า น เ ป็ น ไ ป ต า ม
เป้ า หม าย  ( ร ะดั บคะแนนที่  
๓.๐๐๐๐ – ๓.๙๙๙๙) 
 
 
 



 
 
 

      
  

๒๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

มิต ิ ประเด็นการประเมิน 
ตัวชี้วัด อส. ท่ีสัมพันธ์กับมิติ/ประเด็นการประเมิน 

ความเชื่อมโยง ผลการด าเนินงาน 

มิต ิ ชื่อตัวชี้วัด 

- ร้อยละความส าเร็จของการก่อหนี้ผูกพัน และ
เบิกจ่ายเงินงบประมาณ 

ตัว ช้ีวัดนี้ มุ่ ง เน้นการบริหารงบประมาณของ
ส านักงานอัยการสูงสุด ให้มีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง 

ผลการประเมินอยู่ในระดับต้อง
ปรับปรุง เนื่องจากมีข้อจ ากัดและ
ปั ญ ห า อุ ป ส ร ร ค จ า ก ปั จ จั ย
ภายนอก 
 

มิ ติ ด้ า น ค ว า ม
เที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความโปร่งใส และ
ตรวจสอบได้ 

ความเที่ยงตรงเป็นกลางและความเป็นอิสระ 
ความ โปร่ ง ใ ส และ
ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบผู้ประพฤตมิิ
ชอบ 

มิ ติ ที่  ๒ 
คุณภาพการ
ให้บริการ 

ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่น (ระดับ
มากขึ้นไป) ต่อการปฏิบัติราชการของส านักงาน
อัยการสูงสุด โดยมีการวัดผลในประเด็น ดังนี้ 
- คุณภาพการปฏิบัติราชการตามภารกิจของ
องค์กร 
- ความโปร่งใส ซื่อสัตย์ สุจริต 
- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม พ.ร.บ. ข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ 
- ความเช่ือมั่นของผู้รับบริการต่อการให้บริการ
ในกระบวนงานการให้บริการต่าง ๆ  

อส. ใช้ตัวช้ีวัดนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการประเมิน 
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ – ปัจจุบัน 

ปี ๒๕๕๓ ร้อยละ ๘๖ 
ปี ๒๕๕๔ ร้อยละ ๘๙.๓๙ 
ปี ๒๕๕๕ ร้อยละ ๗๔.๒๐ 
ปี ๒๕๕๖ ร้อยละ ๗๙.๐๕ 
ปี ๒๕๕๗ ร้อยละ ๘๑.๖๓ 
ปี ๒๕๕๘ ไม่มีการวัดผลเนื่องจาก
ไม่ได้รับงบประมาณในการจ้าง
จากผู้ประเมินอิสระจากภายนอก 

มิติด้านการเคารพ
สิทธิมนุษยชนและ
ไม่เลือกปฏิบัติ 

 
 
 



 
 
 

      
  

๓๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

มิต ิ ประเด็นการประเมิน 
ตัวชี้วัด อส. ท่ีสัมพันธ์กับมิติ/ประเด็นการประเมิน 

ความเชื่อมโยง ผลการด าเนินงาน 

มิต ิ ชื่อตัวชี้วัด 

มิติด้านสมรรถภาพ ค ว า ม พ ร้ อ ม ด้ า น
อุปกรณ์และเครื่องมือ 

มิติที่ ๔ ด้าน
ก า ร พั ฒ น า
องค์กร 

- ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามแผน
แม่บทด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
- ระดับความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายตาม
แผนการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารฯ  
-  ระดับความส าเร็จของการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารฯ 

อส. ใช้ตัวช้ีวัดดังกล่าวมาใช้เพื่อพัฒนาการจัดเก็บ
ข้อมูลในรูปแบบสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ของ
ส านักงานอัยการสูงสุด 

อส. ใช้ตัวช้ีวัดนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การประเมิน ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๔ – ปัจจุบัน โดยเกณฑ์
การวัดและเกณฑ์การให้คะแนน
ในแต่ละปีแตกต่างกัน ซึ่งภาพรวม
โดยส่วนใหญ่คะแนนอยู่ในระดับ
ผ่านเกณฑ์การประเมินผล และมี
ผลการด า เนินงานเป็นไปตาม
เป้ า หม าย  ( ร ะดั บคะแนนที่  
๓.๐๐๐๐ – ๓.๙๙๙๙) 

 ค ว า ม พ ร้ อ ม ด้ า น
ทรัพยากรบุคคล 

มิติที่ ๔ ด้าน
ก า ร พั ฒ น า
องค์กร 

ระดับความส าเร็จของการพัฒนาระบบประเมิน
สมรรถนะของข้าราชการฝ่ายอัยการ 

อส. ได้น าตัวช้ีวัดดังกล่าวมาพัฒนาสมรรถนะของ
บุคลากรในส านักงานอัยการสูงสุด ตามหลักการ
จัดการทุนมนุษย์ และสามารถพัฒนาบุคลากรให้
ปฏิบัติงานในด้านธุรการ ให้มีสมรรถนะที่เหมาะสม
กับการปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผล 

อส. ใช้ตัวช้ีวัดนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การประเมิน ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๔ – ปัจจุบัน โดยเกณฑ์
การวัดและเกณฑ์การให้คะแนน
ในแต่ละปีแตกต่างกัน ซึ่งภาพรวม
โดยส่วนใหญ่คะแนนอยู่ในระดับ
ผ่านเกณฑ์การประเมินผล และมี
ผลการด า เนินงานเป็นไปตาม
เป้ า หม าย  ( ร ะดั บคะแนนที่  
๓.๐๐๐๐ – ๓.๙๙๙๙) 



 
 
 

      
  

๓๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

มิต ิ ประเด็นการประเมิน 
ตัวชี้วัด อส. ท่ีสัมพันธ์กับมิติ/ประเด็นการประเมิน 

ความเชื่อมโยง ผลการด าเนินงาน 

มิต ิ ชื่อตัวชี้วัด 

 ประสิทธิภาพในการ
บริหารงานองค์กร 

มิติที่ ๔ ด้าน
ก า ร พั ฒ น า
องค์กร 

- ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามแนว
ทางการพัฒนาคุณภาพบริหารจัดการภาครัฐ 
 
 
 
- ระดับความส าเร็จของการบริหารจัดการ
ความรู้ 
 
 
 
- ระดับความส าเร็จการบริหารความเสี่ยง 

อส. ได้น าตัวช้ีวัดนี้มาใช้เป็นแนวทางการพัฒนา
องค์กรส านักงานอัยการสูงสุดให้สอดคล้องกับ
เกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจดัการภาครฐั/ 
TQA  
 
อส. ได้น าตัวช้ีวัดนี้มาใช้วัดเพื่อให้ด าเนินการตาม
แนวทางการบริหารจัดการความรู้ภายใต้แผนแม่บท
การจัดการความรู้ของ อส. และแผนปฏิบัติการ
จัดการความรู้ประจ าปี 
 
อส. ได้น าตัวช้ีวัดนี้มาใช้วัดเพื่อให้ด าเนินการตาม
หลักการบริหารความเสี่ยง ตามแนวทาง COSO 
เพื่อให้ อส. มีระบบในการตรวจสอบในการประเมิน
ความเสี่ยง ตลอดจนผลกระทบต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อ
การปฏิบัติราชการและความยั่งยืนขององค์กร 

 
 
 
 
 
อส. ใช้ตัวช้ีวัดนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การประเมิน ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ – ๒๕๕๙ โดยเกณฑ์
การวัดและเกณฑ์การให้คะแนน
ในแต่ละปีแตกต่างกัน ซึ่งภาพรวม
โดยส่วนใหญ่คะแนนอยู่ในระดับ
ผ่านเกณฑ์การประเมินผล และมี
ผลการด า เนินงานเป็นไปตาม
เป้ า หม าย  ( ร ะดั บคะแนนที่  
๓.๐๐๐๐ – ๓.๙๙๙๙) 

 

 



 
 
 

      
  

๓๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ข้อชี้แจง/ข้อสังเกตเพ่ิมเติม 

 ๑) ส านักงานอัยการสูงสุดได้ให้ความส าคัญกับการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ทั้งในระดับองค์กร 

ระดับส านักงาน และระดับบุคคลอย่างต่อเนื่อง มีความพายามที่จะพัฒนาการประเมินผลการปฏิบัติราชการ

ของบุคลากรทั้งในส่วนของพนักงานอัยการ และข้าราชการธุรการ (ส่วนสนับสนุน) ให้สัมพันธ์สอดคล้องกับการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการขององค์กร อย่างไรก็ดี ตัวชี้วัดของส านักงานอัยการสูงสุดที่ก าหนดอาจยังไม่

เชื่อมโยงสัมพันธ์กับตัวชี้วัดของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมโดยภาพรวม แต่จะเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์

กับดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมของสหประชาชาติและนานาชาติในบางส่วน 

 ๒) ส านักงานอัยการสูงสุดเห็นด้วยกับการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้

การประเมินเป็นตัวชี้วัด เพื่อให้สะท้อนภาพและผลในระดับผลกระทบ (Impact) และผลลัพธ์ (Outcome) ที่มี

ต่อสังคม เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนอย่างแท้จริง ทั้งนี้รัฐบาลควรสนับสนุนงบประมาณให้กับ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือใช้ในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เห็นผล 

 ๓) ในส่วนของตัวอย่างตัวชี้วัดที่เก่ียวกับอัยการของประเทศต่าง ๆ นั้น ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีการ

ก าหนดตัวชี้วัดที่ใกล้เคียงในบางส่วน ดังนี้  

ตาราง ๓ ตัวอย่างตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับอัยการของประเทศต่าง ๆ 
ประเทศ ชื่อตัวชี้วัดตัวอย่าง ตัวชี้วัดของส านักงานอัยการสูงสดุที่สัมพันธ์กนั 

ออสเตรเลีย 
 
 
สหราชอาณาจักร 
 
 
 
 
 
 
สก๊อตแลนด์ 
 
 
สวีเดน 

- อัตราคดีที่ฟ้องจนศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษจ าเลย โดยไม่รวมคดีที่ฟ้องแล้ว
จ าเลยหลบหนี 
- อัตราคดีที่พนักงานอัยการอุทธรณ์
จนศาลมีค าพิพากษาตามอุทธรณ์ของ
อัยการ 
- อัตราคดีที่ฟ้องจนศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษจ าเลย 
 
 
- ประสิทธิภาพและความรวดเร็วใน
การตรวจส านวนและสั่งคดี (แล้วเสร็จ
ภายใน ๒๘ วัน) 
- อัตราการสะสางคดี 

- ระดับความส าเร็จของการจัดท าฐานข้อมูลและวิเคราะห์ผลค า
พิพากษา 
   ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดตัวช้ีวัดนี้เพื่อรวบรวมสถิติคดีอาญาที่
ศาลมีค าพิพากษาทั้งหมดในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ และจัดหมวดหมู่ แยก
ประเภทของค าพิพากษาของศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
ตามสาเหตุที่ศาลมีค าพิพากษาไม่เป็นไปตามค าฟ้องของพนักงาน
อัยการ เป็นฐานข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์หาสาเหตุหรือข้อบกพร่อง
ของการด าเนินคดี และน าไปสู่การปรับปรุงการด าเนินคดีของพนักงาน
อัยการ 
 
- ระดับความส าเร็จของการด าเนินคดีในช้ันพนักงานอัยการ 
   ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดตัวช้ีวัดนี้เพื่อพิจารณาความส าเร็จ
ของการด าเนินคดีในช้ันพนักงานอัยการตามเป้าหมายของขั้นตอนการ
ปรับปรุงการด าเนินงานโดยออกมาตรการ ดัชนีบ่งช้ีประสิทธิภาพตาม
แนวทางที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด รวมถึงการวิเคราะห์สภาพ
ปัญหาการด าเนินคดีของหน่วยงานในสังกัด และการออกมาตรการ
หรือแนวทางการด าเนินเพื่อจัดการกับปัญหา-อุปสรรคที่พบ เพื่อหา
แนวทางในการปรับปรุงการด าเนินคดีในช้ันพนักงานอัยการ และ
เร่งรัดการด าเนินคดีแพ่ง คดีปกครองที่ค้างเกิน ๓ เดือน และคดีอาญา



 
 
 

      
  

๓๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ประเทศ ชื่อตัวชี้วัดตัวอย่าง ตัวชี้วัดของส านักงานอัยการสูงสดุที่สัมพันธ์กนั 
ที่ค้างเกิน ๖ เดือน ให้เสร็จสิ้นไปภายในระยะเวลาที่เหมาะสมไม่เนิ่น
ช้า 
   ส านักงานอัยการสูงสุดสามารถน าไปใช้ในการบริหารจัดการองค์กร
อัยการได้อย่างมีคุณภาพเพื่อการอ านวยความยุติธรรม และประโยชน์
สุขแก่ประชาชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

 
 

ศาลยุติธรรม  

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานศาลยุติธรรม ณ 
อาคารศาลยุติธรรม ชั้น ๑๒ ถนนรัชดา กรุงเทพฯ ในวันที่ ๒๕ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๑๐.๐๐ – ๑๒.๐๐ น. 
ได้เข้าสัมภาษณ ์คุณมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา และผู้พิพากษา
ศาลชั้นต้นอีก ๓ ท่าน คือคุณสุพจี รุ่งโรจน์ คุณธัญญานุช ตันติกุล และคุณประพิณ ประดิษฐากร สรุปได้ว่า
ตัวชี้วัดของศาลยุติธรรมมีที่มาและพัฒนาการจาก ๒ ส่วนที่ส าคัญ คือ (๑) แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม ซึ่งมา
จากการประชุมผู้พิพากษาทั่วประเทศเพ่ือก าหนดแผนตามพันธกิจ มีระยะเวลาการปรับเปลี่ยนแผนทุก ๔ ปี 
และ (๒) นโยบายประธานศาลฎีกา ทั้งนี้การปรับปรุง เปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดของหน่วยงานจึงขึ้นอยู่กับ ๒ ส่วน
ดังกล่าว โดยตัวชี้วัดของศาลเน้นการประเมินประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ คุณภาพบริการ ประสิทธิภาพการ
พัฒนาหน่วยงาน ซึ่งมีตัวชี้วัดที่ส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาหน่วยงานอย่างมาก เช่น ความรวดเร็ว 
และปริมาณคดี ท าให้ทราบถึงระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่อง ขณะเดียวกันตัวชี้วัดที่เป็นปัญหาของหน่วยงาน 
คือ ตัวชี้วัดความพอใจจากผู้ใช้บริการ ซึ่งเป็นสิ่งที่ถกเถียงกันมาก ทั้งนี้ทางหน่วยงานได้พัฒนาแบบสอบถาม
จ านวน ๕๐ ข้อ เพ่ือวัดในประเด็นความเชื่อมั่น ความพอใจจากผู้ใช้บริการ อย่างไรก็ตามการรับรู้ของ
ประชาชนเป็นสิ่งที่เป็นปัญหาต่อการวัดผลในส่วนดังกล่าว 
 นอกจากนี้ในส่วนของกระบวนการที่ใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัด ถูกก าหนดผ่านแผนยุทธศาสตร์ ศาล
ยุติธรรม ซึ่งแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๐ มีวิสัยทัศน์ คือ “ศาลยุติธรรมเป็นผู้ใช้อ านาจ
ตุลาการในการด ารงอ านาจอธิปไตยและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการอ านวยความยุติธรรม
ภายใต้หลักนิติธรรมด้วยความรวดเร็ว เป็นธรรม และมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับในระดับสากล ทั้งมุ่งน า
เทคโนโลยีที่เหมาะสมและทันสมัยมาใช้ เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงการอ านวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรมได้
โดยง่าย ภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๐” 
 ในส่วนของพันธกิจของศาลยุติธรรมนั้นประกอบด้วย 
 พันธกิจ ๑ การอ านวยความยุติธรรมมีมาตรฐานระดับสากล (๑) พิจารณาพิพากษาคดีด้วยความ
ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม (๒) ระงับข้อพิพาททางเลือกด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม เช่น การ
ไกล่เกลี่ย และการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น (๓) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเสมอภาค 



 
 
 

      
  

๓๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

พันธกิจ ๒ การกระชับความร่วมมือทางการศาล การยุติธรรม และความร่วมมือทางวิชาการใน
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาคอาเซียน และระดับนานาชาติ 

พันธกิจ ๓ การให้บริการการเรียนรู้แก่ประชาชน ด้านกฎหมายและการอ านวยความยุติธรรมของศาล
ยุติธรรมที่มีมาตรฐานระดับสากล 

พันธกิจ ๔ การสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมด้วยความสะดวก รวดเร็ว และการให้บริ การ
ประชาชนที่มีคุณภาพสูงสุด 
 ในขณะที่ยุทธศาสตร์/เป้าประสงค์ ของศาลยุติธรรมประกอบด้วย 

ยุทธศาสตร์ที่ ๑ เสริมสร้างการอ านวยความยุติธรรมให้มีมาตรฐานระดับสากล เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม และให้ประชาชนเข้าถึงศาลยุติธรรมได้โดยง่าย 

เป้าประสงค์ สังคมไทยมีความสงบเรียบร้อย และประเทศในประชาคมอาเซียนให้การยอมรับและ
เชื่อมั่นในความเป็นธรรมและการอ านวยความยุติธรรมที่มีมาตรฐานระดับสากลของศาลยุติธรรม 

 
ยุทธศาสตร์ที่ ๒ ส่งเสริมและพัฒนาระบบการอ านวยความยุติธรรมในศาลช านัญพิเศษให้มีมาตรฐาน

ระดับสากล รองรับอรรถคดีจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงการเป็นศูนย์กลางทางวิชาการ
ด้านกฎหมายและคดีช านัญพิเศษในประชาคมอาเซียน 

เป้าประสงค์ ภาคเศรษฐกิจ สังคม การค้า การลงทุนทั้งในและระหว่างประทศ โดยเฉพาะประเทศใน
ประชาคมอาเซียน มีความเชื่อมั่นในความเชี่ยวชาญด้านคดีช านัญพิเศษ และยอมรับในระบบการอ านวยความ
ยุติธรรมของศาลช านัญพิเศษท่ีเป็นธรรมและมีมาตรฐานระดับสากล 



 
 
 

      
  

๓๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 
ยุทธศาสตร์ที่ ๓ กระชับความร่วมมือทางการศาล การยุติธรรม รวมทั้งความร่วมมือทางวิชาการทั้งใน

ระดับประเทศ ระดับภูมิภาคอาเซียน ระดับนานาชาติ และเสริมสร้างสถานะและบทบาทของศาลยุติธรรมไทย
ในเวทีระหว่างประเทศ 

เป้าประสงค์ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในระดับประเทศ ระดับภูมิภาคอาเซียน ระดับ
นานาชาติรวมถึงองค์การระหว่างประเทศมีความเชื่อมั่นในศาลยุติธรรมไทย โดยให้การยอมรับและให้ความ
ร่วมมือทางการศาล การยุติธรรม และความร่วมมือทางวิชาการ ทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคี 

 
ยุทธศาสตร์ที่ ๔ เสริมสร้างศูนย์กลางการเรียนรู้ด้านกฎหมายและการอ านวยความยุติธรรมของศาล

ยุติธรรมที่มีมาตรฐานระดับสากล 



 
 
 

      
  

๓๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

เป้าประสงค์ ศาลยุติธรรมเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ด้านกฎหมายและการอ านวยความยุติธรรมที่มี
มาตรฐานระดับสากล และมีองค์ความรู้เป็นที่น่าเชื่อถือ เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาค้นคว้า อ้างอิง 

 
ยุทธศาสตร์ที่ ๕ ยกระดับระบบงานธุรการศาล ระบบงานส่งเสริมงานตุลาการ และการให้บริการ

ประชาชน ให้มีมาตรฐานและมีสมรรถนะสูง พร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
เป้าประสงค์ ศาลยุติธรรมมีระบบงานธุรการศาล และระบบงานส่งเสริมงานตุลาการ ที่มีมาตรฐาน

ระดับสากลและมีขีดสมรรถนะสูงในการสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมให้ด าเนินไปด้วยความสะดวก 
รวดเร็ว รวมทั้งมีระบบการให้บริการต้อนรับประชาชนที่มีคุณภาพสูงสุด 

 
 นอกจากนี้การประเมินผลการปฏิบัติราชการของศาลยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ มีแบบ

ประเมินของส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๑ - ๙ แบ่งเป็น ๔ มิติ จ านวน ๑๐ ตัวชี้วัด ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๓๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ตาราง ๔ แบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของศาลยุติธรรม ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๑ ระดับความส าเร็จในการลดปริมาณคดีค้างนานของศาลในสังกัดภาค พิจารณาผลส าเร็จ

ของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในสังกัดภาคจากปริมาณคดีที่เข้าสู่การพิจารณาทั้งหมดในรอบปีประเมิน 

น ามาเปรียบเทียบกับผลส าเร็จของการพิจารณาพิพากษาคดีในรอบปีประเมินที่ผ่านมา โดยผลลัพธ์ที่ได้จะมีผล

ต่อปริมาณคดีคงค้างของศาลในสังกัดภาค ทั้งนี้ ในกรณีที่ศาลในสังกัดภาคมีผลการพิจารณาพิพากษาคดีใน

รอบปีประเมินแล้วเสร็จเกินกว่าร้อยละ ๘๕ จะพิจารณาคะแนนในตัวชี้วัดนี้เป็นคะแนนเต็ม โดยแหล่งข้อมูล / 

วิธีการจัดเก็บข้อมูลในตัวชี้วัดนี้ คือ (๑) ข้อมูลรายงานคดีค้างของศาลในสังกัดส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๑ 

– ๙ (๒) ข้อมูลรายงานสถิติที่ศาลในสังกัดส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๑ - ๙ ส่งไปยังส านักแผนงานและ

งบประมาณ (๓) แบบรายงานผลการปฏิบัติราชการศาลในสังกัดส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๑ – ๙ 

 ตัวชี้วัดที่ ๒ ร้อยละของคดีท่ีระงับข้อพิพาทส าเร็จด้วยการไกล่เกลี่ยของศาลในสังกัดภาคจากคดีที่ 

เข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยทั้งหมด การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ย หมายถึง การที่ผู้ไกล่เกลี่ยท าการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทซึ่งเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ตั้งแต่ศาลรับฟ้องจนถึงก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้กับ



 
 
 

      
  

๓๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

คู่ความ เป็นการช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันแต่ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการก าหนด

ข้อตกลงให้แก่คู่ความแต่อย่างใด โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้เกิดการประนีประนอมยอมความให้จากความสมัคร

ใจของคู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นส าคัญ ดังนั้น ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอยกเลิกการไกล่เกลี่ยเสียเมื่อใดก็ย่อมได้  

ในขณะที่ คดทีี่ส าเร็จด้วยการไกล่เกลี่ย หมายถึง คดีท่ีผ่านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามกระบวนการทางศาลโดย

มีผู้ไกล่เกลี่ย คือ ผู้พิพากษาในศาลต่างๆ ซึ่งมิใช่ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน รวมทั้งบุคคลหรือคณะบุคคลที่ผ่าน

การอบรมตามหลักสูตรการไกล่เกลี่ยและแต่งตั้งให้เป็นผู้ประนีประนอมประจ าศาล และข้อพิพาทดังกล่าวมี

การสิ้นสุดด้วยการไกล่เกลี่ยโดยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความด้วยความยินยอมและพึงพอใจของ

คู่ความทั้งสองฝ่ายหรือมีการถอนฟ้องหลังจากไกล่เกลี่ย (จ าหน่ายคดี) โดยแหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล 

คือ (๑) ประเมินจากเอกสารส านวนคดี/โปรแกรมค าพิพากษาในการออกตรวจสถานที่จริง (๒) รายงานสถิติคดี

ที่ระงับข้อพิพาทด้วยกระบวนการไกล่เกลี่ยของศาลในสังกัดส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๑ – ๙ 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ ระดับความพึงพอใจของข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมที่มีต่อการปฏิบัติงานของ

ส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๑ -๙ พิจารณาจากผลส ารวจความพึงพอใจของข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรมที่มีต่อการปฏิบัติงานของส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๑ - ๙ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดย

ส านักส่งเสริมงานตุลาการได้ออกแบบส ารวจและแจ้งหน่วยงานด าเนินการส ารวจ ในประเด็นด้านการ

ด าเนินงาน ด้านบุคลากรที่ให้บริการ ด้านคุณภาพผลการให้บริการ ความพึงพอใจในภาพรวม ทั้งนี้หน่วยรับ

ประเมินด าเนินการจัดเก็บแบบส ารวจความพึงพอใจฯ ตามแบบที่ก าหนดโดยส านักส่งเสริมงานตุลาการ  โดย

สอบถามจากข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมที่สังกัดหน่วยงานในสังกัดส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ตอบ

แบบส ารวจความพึงพอใจฯ หน่วยงานละ ๙ ชุด และรวบรวมแบบส ารวจความพึงพอใจฯ ไปยังส านักพัฒนา

ระบบงาน จากนั้นส านักส่งเสริมงานตุลาการจะด าเนินการประมวลผลข้อมูลต่อไป 

 ตัวชี้วัดที่ ๔ ระดับความส าเร็จในการก ากับการด าเนินการเพ่ือสนับสนุนระบบงานการเงินและบัญชี  

หมายถึง การจัดท าฐานข้อมูลรายงานทางการเงินประจ าเดือนของศาลในเขตอ านาจ ในการก ากับ ควบคุม 

ติดตาม แก้ไขรวมทั้งให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ศาลในเขตอ านาจเกี่ยวกับการบริหารระบบงานการเงินและบัญชี

ให้เกิดความครบถ้วน ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน และสามารถจัดส่งไปยังส านักงานศาลยุติธรรมได้ภายใน

ระยะเวลาที่ก าหนด โดยมีแนวทางการประเมินผลจากการพิจารณาจากแบบรายงานผลการปฏิบัติราชการของ

ส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๑ – ๙ พร้อมทั้งให้แนบเอกสารหลักฐานที่แสดงถึงการด าเนินงานตามผลการ

ด าเนินงานที่ระบ ุนอกจากนี้แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล ได้แก่ (๑) ระบบ / ฐานข้อมูลที่หน่วยงานจัดท า

(๒) เอกสารอื่นที่แสดงให้เห็นถึงการด าเนินการจัดท าฐานข้อมูล 

 ตัวชี้วัดที่ ๕ ร้อยละของอัตราเบิกจ่ายงบประมาณในภาพรวมจากงบประมาณของหน่วยงานที่ได้รับ

การจัดสรรงานโครงการ โดยพิจารณาความส าเร็จของการด าเนินการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายใน

ภาพรวมของหน่วยงานเป็นไปตามเป้าหมายซึ่งสะท้อนถึงประสิทธิภาพและความคืบหน้าของงานที่เป็นไปตาม

เป้าหมายที่ก าหนด ทั้งนี้เอกสารการรายงานการใช้จ่ายงบประมาณที่จัดส่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น (๑) 



 
 
 

      
  

๓๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

แบบรายงานผลการใช้จ่ายงบประมาณตามผลผลิต/โครงการ (๒) เอกสาร หลักฐานแสดงการโอนเปลี่ยนแปลง

งบประมาณรายจ่ายที่ได้รับอนุมัติจากผู้มีอ านาจ (๓) เอกสาร หลักฐานแสดงการโอนเปลี่ยนแปลงรายการ

งบประมาณรายจ่ายที่ได้รับอนุมัติจากผู้มีอ านาจ 

 ตัวชี้วัดที่ ๖ ระดับความส าเร็จในการก าหนดมาตรการ/แนวทางในการประหยัดพลังงานและวัสดุ

สิ้นเปลืองในส านักงาน โดยแหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้ คือ (๑) เอกสาร หลักฐานต่างๆ 

เกี่ยวกับการด าเนินการในการประหยัดพลังงานและวัสดุสิ้นเปลืองในส านักงาน  (๒) สัมภาษณ์ผู้บริหาร/

บุคลากรในหน่วยงาน 

 ตัวชี้วัดที่ ๗ ระดับความส าเร็จของการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรมและนโยบาย

ประธานศาลฎีกา โดยแหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้ คือ (๑) เอกสารแผนปฏิบัติการประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ของหน่วยงาน (๒) เอกสารการจัดท าค าของบประมาณโครงการประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ของหน่วยงาน (๓) เอกสารค าสั่ง บันทึกขออนุมัติ/อนุญาตและการรายงาน ฯลฯ การด าเนิน

โครงการของหน่วยงาน (๔) ภาพถ่ายการจัดกิจกรรมต่างๆ (๕) การสัมภาษณ์ผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้อง 

 ตัวชี้วัดที่ ๘ ระดับความส าเร็จในการพัฒนางานด้านงบประมาณ ทั้งงานประจ า และงานโครงการใน

ความรับผิดชอบ โดยแหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้ คือ (๑) ค าของบประมาณ หนังสือ/บันทึก

ข้อความน าเสนอค าของบประมาณต่อผู้บริหารให้ความเห็นชอบ (๒) หนังสือ/บันทึกข้อความน าเสนอค าขอ

งบประมาณให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นตรวจสอบค าของบประมาณ (๓) เอกสารประกอบค าของบประมาณ

(๔) หนังสือ/บันทึกข้อความส่งค าของบประมาณไปยังส านักแผนงานและงบประมาณ (๕) แผนการใช้จ่าย

งบประมาณ แผนการด าเนินงานโครงการ (๖) รายงานสรุปการส่งรายงานไตรมาสของหน่วยงาน (๗) เอกสาร

หรือข้อมูลแนวทางหรือนวัตกรรมที่แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมในความรับผิดชอบต่อการบริหารงบประมาณ

ของส านักงานศาลยุติธรรม ให้บรรลุเป้าหมายทางด้านวินัยทางการคลังการบริหารทรัพยากรให้เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด และเกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อประชาชนและสังคมส่วนรวม 

 ตัวชี้วัดที่ ๙ ระดับความส าเร็จในการบริหารและการพัฒนาทรัพยากรบุคคล หมายถึง ความสามารถที่

หน่วยงานบริหารจัดการบุคลากรพัฒนาบุคลากรเพ่ือให้มีสมรรถนะที่เหมาะสมกับประเภท ระดับของต าแหน่ง

และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ รวมถึงการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรมและยกระดับการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของข้าราชการตุลาการและบุคลากรในหน่วยงาน โดยแหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้ 

คือ (๑) ประเมินผลจากข้อมูล เอกสาร หลักฐานต่าง ๆ (๒) หน่วยรับประเมินและการคัดเลือก  

 ตัวชี้วัดที่ ๑๐ ระดับความส าเร็จในการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการด าเนินงานให้เกิด

ประโยชน์สูงสุด โดยแหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดนี้ คือ (๑) รายงานข้อมูลจ านวนครั้งในการใช้

ประโยชน์ Web/Video Conference ในการด าเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆ (ขอข้อมูลจากส านักเทคโนโลยี

สารสนเทศ) (๒) เอกสาร/หลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีการบ ารุงรักษา/ดูแลอุปกรณ์ระบบ 

Web/Video Conference (๓) เอกสาร/หลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีการรายงานผลการใช้ประโยชน์ 



 
 
 

      
  

๔๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

Web/Video Conference ในการด าเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆภายในระยะเวลาที่ก าหนด (๔) เอกสาร/

หลักฐานที่หน่วยงานจัดส่งไปยังส านักเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือขอปรับปรุงข้อมูลระบบคอมพิวเตอร์ของ

หน่วยงาน (๕) เอกสาร/หลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีการปรับปรุงข้อมูลระบบคอมพิวเตอร์ของ

หน่วยงานให้ถูกต้องและครบถ้วน (๖) เอกสาร/หลักฐานที่แสดงการใช้ประโยชน์จากข้อมูลในฐานข้อมูลกลาง 

 ทั้งนี้วัตถุประสงค์ของตัวชี้วัดศาลยุติธรรมคือ เน้นการวัดประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ คุณภาพ

บริการ ประสิทธิภาพการพัฒนาหน่วยงาน เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติงานที่ดียิ่งขึ้นในอนาคต โดยแบ่งออกเป็น ศาล

จังหวัดที่สังกัดภาค ศาลแขวงที่สังกัดภาค ศาลเยาวชนฯ ในส่วนภูมิภาค  โดยมีจุดแข็งของข้อมูลที่มาจาก 

ส่วนกลาง มีระเบียบแบบแผน แต่มีจุดอ่อนเรื่องความล่าช้า ขณะที่จุดแข็งของตัวชี้วัดคือการใช้วิเคราะห์ได้จริง 

แต่ยังขาดความเชื่อมโยงกับกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 

 นอกจากนี้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลของศาลยุติธรรม ได้ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม

เกี่ยวกับตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ คุณค่าของความถูกต้อง ความเป็นธรรม เป็นสิ่งที่วัดได้ยาก 

ทั้งนี้ฐานะทางเศรษฐกิจส่งผลอย่างยิ่งต่อความเป็นธรรม น าไปสู่ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงความเป็นธรรม 

ขณะเดียวกันควรให้ความส าคัญกับดัชนีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมาก าหนดเป็นตัวชี้วัดของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาทั้งระบบ ตลอดจนควรวัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาผ่านสถิติอาชญากรรม

เพ่ือให้เห็นการพัฒนา การเปลี่ยนแปลงผ่านการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของอาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา อย่างไรก็ตามไม่ควรน าเรื่องที่เป็นดุลพินิจของศาลมาก าหนดเป็นตัวชี้วัด ท้ายที่สุดมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง

ที่ควรสร้างระบบการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

  

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ณ ชั้น ๑๒ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เขต

ปทุมวัน กรุงเทพฯ ในวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๑๐.๐๐ – ๑๒.๐๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ คุณ

สุนทร พลไตร (ผู้อ านวยการส่วนข้อมูลคดี และมาตรการพิเศษทางกฎหมาย กองกฎหมาย)  พบว่าส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ เป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในส่วนการปฏิบัติงานของ ปปง. นั้น

เกี่ยวข้องทั้งในคดีแพ่ง และคดีอาญา โดยคดีอาญาตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาตรา ๕

(๓) “ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สิน

ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” ทั้งนี้ ปปง. มีหน้าที่กล่าวโทษ การสืบสวน

สอบสวน ในคดีท่ีเข้าข่ายคดีฟอกเงิน ตามมาตรา ๕ ตัวอย่างเช่น คดีทุจริตจัดซื้อที่ดินและโครงการก่อสร้างบ่อ

บ าบัดน้ าเสียคลองด่าน คดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา คดีแชร์ลูกโซ่บริษัทยูฟัน เป็นต้น ในส่วนของตัวชี้วัดที่ส่วนงาน

ข้อมูลคดีด าเนินการคือ จ านวนคดีเรื่องการจับกุม ซึ่งก าหนดไว้ที่การจับกุมปีละ ๖๐ คดี โดยพบว่าหน่วยงาน



 
 
 

      
  

๔๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สามารถปฏิบัติงานได้บรรลุเป้าตัวชี้วัดดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดที่มีปัญหาต่อหน่วยงานคือด้านความพึง

พอใจ นอกจากนี้หน่วยงานยังมีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องขาดการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน

การด าเนินคดีต่าง ๆ 

 ในส่วนของกระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัดคือ ความส าเร็จการประเมินตามกลไก 

หรือมาตรการ AML/CFT ให้ สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์ตัวชี้วัดคือ การประเมินด้าน 

Technical Compliance (TC) หมายถึง การปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF ในด้านกรอบกฎหมาย การ

บังคับใช้กฎหมาย อ านาจและกระบวนการของหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ รวม ๔๐ ข้อ โดยในแต่ละปีแต่ละ

ประเทศจะประเมินตนเองตามแนวทางของ FATF ในส่วนของแหล่งข้อมูลสะท้อนตัวชี้วัดได้แก่ FATF ในด้าน 

Technical Compliance ก าหนดให้กองความร่วมมือระหว่างประเทศ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ

จัดเก็บข้อมูล ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวม ผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส  

 ทั้งนี้ตัวชี้วัดประกอบค ารับรองการปฏิบัติราชการของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ตัวชี้วัดที่ ๑.๑.๑ ความส าเร็จการประเมินตามกลไกหรือมาตรการ AML/CFT ให้สอดคล้องกับ

มาตรฐานสากลของ FATF ในด้าน Technical Compliance 

 การประเมินด้านTechnical Compliance (TC) หมายถึง การปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF ใน

ด้านกรอบกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย อ านาจและกระบวนการของหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ รวม ๔๐ 

ข้อ โดยที่ในแต่ละปีแต่ละประเทศจะประเมินตนเองตามแนวทางของ FATF 

 แหล่งข้อมูลคือ กองความร่วมมือระหว่างประเทศ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล 

วิธีการจัดเก็บข้อมูล คือความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๑.๑.๒ ความส าเร็จการประเมินตามกลไกหรือมาตรการ AML/CFT ให้สอดคล้องกับ

มาตรฐานสากลของ FATF ในด้าน Effectiveness 

 การประเมินด้านประสิทธิผล (Effectiveness) เป็นการประเมินว่าระบบ AML/CFT บรรลุผลส าเร็จ

มากน้อยเพียงใดและต้องปรับปรุงอย่างไร ซึ่ง FATF ได้น าข้อแนะน า ๔๐ ข้อที่มีความเกี่ยวโยงกันมาจัดกลุ่ม

เป็น ๑๑ ข้อ ในแต่ละข้อจะมีประเด็นให้พิจารณาเรียกว่า Core Issues ซึ่งคณะผู้ประเมินจะน า Core Issues 

ของข้อนั้น ๆ มาพิจารณา 

 แหล่งข้อมูลคือ กองความร่วมมือระหว่างประเทศ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล 

วิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๑.๒ จ านวนค าสั่ง/เรื่อง ที่ส านักงาน ปปง. ได้ด าเนินการแล้วเสร็จ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๘ ภายหลังคณะกรรมการธุรกรรมมีมติมอบหมาย โดยพิจารณาจากจ านวนค าสั่ง/เรื่อง ในคดีที่มีการ

ด าเนินการภายหลังจากคณะกรรมการธุรกรรมมีมติมอบหมาย 



 
 
 

      
  

๔๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 แหล่งข้อมูลคือ ก าหนดให้กองคดี ๑-๔ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล ส่วนวิธีการ

จัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๑.๓ จ านวนคดี/เรื่องในกลุ่มมูลฐานความผิดที่มีการบูรณาการความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสนับสนุนการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน โดยพิจารณาจากจ านวนคดีที่คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ยึดหรืออายัดทรัพย์ผู้กระทาความผิดฐานฟอก

เงิน โดยเป็นคดีที่เกิดจากการบูรณาการความร่วมมือระหว่างส านักงาน ปปง. กับหน่วยงานอื่น 

 แหล่งข้อมูลคือ ก าหนดให้กองคดี ๑-๔ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล ส่วนวิธีการ

จัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๑.๔ ระดับความส าเร็จของการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวกับ

อาเซียนและใบอนุญาตต่างๆ ซึ่งเป็นระดับความส าเร็จของการจัดท าหรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน รวมถึงการด าเนินการออกใบอนุมัติ อนุญาตต่างๆ 

ของส่วนราชการ 

 แหล่งข้อมูลคือ ก าหนดให้กองกฎหมายเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล ส่วนวิธีการ

จัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๒ คุณภาพการให้บริการประชาชน (Service Level Agreement : SLA) เป็นเอกสารที่

บันทึกข้อตกลงระหว่างผู้ให้บริการ และผู้รับบริการเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน ถึงระดับการให้บริการ 

(Level of Service) ขั้นต่ าที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับได้ ซึ่งข้อตกลงระดับการให้บริการเปรียบเสมือนพันธะสัญญา

ถึงระดับคุณภาพของบริการและความโปร่งใสที่ผู้ให้บริการมีให้แก่ผู้รับบริการ ดังนั้น องค์ประกอบของข้อตกลง 

จะประกอบด้วย ขอบเขตการให้บริการ ข้อก าหนดการให้บริการ ระดับการให้บริการ ขั้นตอนการให้บริการ 

และการรับเรื่องราวร้องเรียน 

 แหล่งข้อมูลคือ ก าหนดให้กองบริหารจัดการทรัพย์สิน เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล 

ส่วนวิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๑ การเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน พิจารณาผลส าเร็จของการเบิกจ่ายเงิน

งบประมาณรายจ่ายลงทุนจะใช้อัตราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุนของส่วนราชการ ทั้งที่เบิกจ่าย

ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเป็นตัวชี้วัดความสามารถในการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุนของส่วน

ราชการ ทั้งนี้ไม่รวมเงินงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรเพ่ิมเติมระหว่างปีงบประมาณ โดยจะใช้ข้อมูลการ

เบิกจ่ายดังกล่าวจากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 

 แหล่งข้อมูลคือ ใช้ข้อมูลในการติดตามและประเมินผลจากกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ส่วน

วิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ จะใช้ข้อมูลผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุนของส่วนราชการ ทั้งท่ีเบิกจ่าย

ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค จากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 



 
 
 

      
  

๔๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๒ การเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม พิจารณาผลส าเร็จของการเบิกจ่ายเงิน

งบประมาณรายจ่ายภาพรวม จะใช้อัตราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวมของส่วนราชการ ทั้งที่

เบิกจ่ายในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเป็นตัวชี้วัดความสามารถในการเบิกจ่ายเงินของส่วนราชการ ทั้งนี้ไม่รวม

เงินงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรรเพิ่มเติมระหว่างปีงบประมาณ โดยจะใช้ข้อมูลการเบิกจ่ายดังกล่าวจากระบบ

การบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 

 แหล่งข้อมูลคือ ใช้ข้อมูลในการติดตามและประเมินผลจากกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ส่วน

วิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ จะใช้ข้อมูล ผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวมของส่วนราชการ ทั้งที่

เบิกจ่ายในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๘ จากระบบการ

บริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 

 ตัวชี้วัดที่ ๔ การประหยัดพลังงานของส่วนราชการ โดยความส าเร็จของการด าเนินการตามมาตรการ

ประหยัดพลังงานของส่วนราชการ หมายถึง การที่ส่วนราชการสามารถจัดการใช้ไฟฟ้าและน้ ามันเชื้อเพลิง

ภายในส่วนราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลการใช้ไฟฟ้าและน้ ามันลดลงได้อย่างน้อยร้อยละ ๑๐ 

 แหล่งข้อมูลคือ ก าหนดให้ส านักงานเลขานุการกรม เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล  

วิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการดาเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๕ การพัฒนาประสิทธิภาพระบบสารสนเทศภาครัฐ โดยเป็นการบูรณาการเครือข่าย

สารสนเทศภาครัฐให้ครอบคลุมทุกส่วนราชการเพ่ือเป็นการลดต้นทุน และลดความซ้ าซ้อนในการใช้

งบประมาณด้านเครือข่ายในภาครัฐ รวมทั้งสร้างความร่วมมือระหว่างส่วนราชการต่างๆในการพัฒนาหรือน า

ระบบบริการอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานให้บริการผ่านเครือข่ายสารสนเทศภาครัฐ ในการเชื่อมโยงรับส่ง

ข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

 แหล่งข้อมูลคือ ก าหนดให้ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล 

ส่วนวิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๖ การพัฒนาสมรรถนะองค์การ ซึ่งเป็นการด าเนินการปรับปรุงระบบบริหารจัดการภายใน

องค์การที่เป็นกลไกที่ท าให้องค์การมีประสิทธิภาพสูงขึ้น ประกอบด้วย ๓ ด้าน ได้แก่ การก าหนดเป้าหมาย 

(Goal) การออกแบบระบบงาน (Design) และการบริหารจัดการ (Management) และวัดใน ๓ ระดับ ได้แก่ 

ระดับองค์การ (Organization) ระดับหน่วยงาน (Department) และระดับบุคคล (Individual) เพ่ือเพ่ิมขีด

ความสามารถในการด าเนินงานขององค์การ อันจะเป็นผลให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ บรรลุวัตถุประสงค์

ขององค์การ ความคาดหวังและความต้องการของผู้รับบริการ 

 ตัวชี้วัดที่ ๖.๑ ระดับความส าเร็จของการจัดท ารายงานลักษณะส าคัญขององค์การ โดยการจัดท า

รายงานลักษณะส าคัญขององค์การ เป็นการด าเนินการทบทวน วิเคราะห์สถานภาพในปัจจุบันของส่วนราชการ 

ทั้งโครงสร้างการบริหารงานของส่วนราชการ จ านวนบุคลากร สภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน ความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยงานกับผู้รับบริการ ส่วนราชการอ่ืน และประชาชน ความท้าทายที่ส าคัญในเชิงยุทธศาสตร์ที่ส่วน



 
 
 

      
  

๔๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ราชการเผชิญอยู่ รวมถึงแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของส่วนราชการ ตามเกณฑ์คุณภาพการ

บริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) เพ่ือให้ส่วนราชการเข้าใจและน าไปใช้ประกอบการวางแผนพัฒนาองค์การ 

รวมทั้งประกอบการด าเนินการต่างๆ ได้อย่างครอบคลุมทุกประเด็นที่ส าคัญ 

 แหล่งข้อมูลคือ ก าหนดให้กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล 

วิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๖.๒ ระดับความส าเร็จของการพัฒนาองค์การ โดยพิจารณาจากการน าผลการส ารวจการ

พัฒนาองค์การ (Organization Development Survey) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นการส ารวจ

ผ่านระบบออนไลน์ (http://www.opdc.go.th/ges) ไปใช้วางแผนและด าเนินการพัฒนาองค์การในประเด็นที่

เป็นโอกาสในการปรับปรุง 

 แหล่งข้อมูลคือ ก าหนดให้กองนโยบายและยุทธศาสตร์ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล 

ส่วนวิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 

 ตัวชี้วัดที่ ๗ ระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน โดยการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment: 

ITA) เป็นการประยุกต์แนวคิดของการประเมินคุณธรรมการด าเนินงาน (Integrity Assessment) ขององค์การ

ต่างประเทศที่ประสบความส าเร็จคือ องค์การต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption and Civil Rights 

Commission: ACRC) จากสาธารณรัฐเกาหลี บูรณาการเข้ากับดัชนีวัดความโปร่งใสของส านักงาน ป.ป.ช. โดย

ได้ก าหนดเป็นกรอบแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และ

สังเคราะห์เป็นองค์ประกอบหลักท่ีส าคัญและจ าเป็นในการประเมิน 

 แหล่งข้อมูลคือ ส านักงานเลขานุการกรม และกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบ ใน

การจัดเก็บข้อมูล ส่วนวิธีการจัดเก็บข้อมูลคือ ความถี่ในการจัดเก็บข้อมูล รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นราย

ไตรมาส รูปแบบการจัดเก็บข้อมูล ประกอบด้วยเครื่องมือ ๓ เครื่องมือ ได้แก่ 

 ๑) แบบประเมิน Internal Integrity & Transparency Assessment เป็นการประเมินจากข้อคิดเห็น

ของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐที่ปฏิบัติงานในรอบ ๑ ปี ที่ผ่านมา เกี่ยวกับวัฒนธรรม คุณธรรม 

(Integrity Culture) และคุณธรรมในการท างาน (Work Integrity) ใช้วิธีการส ารวจ โดยการสัมภาษณ์แบบ

เผชิญหน้า (Face-to-Face interview) หรือทางไปรษณีย ์

 ๒) แบบประเมิน External Integrity & Transparency Assessment เป็นการประเมินจากข้อคิดเห็น

ของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานภาครัฐในรอบ ๑ ปีที่ผ่านมา เกี่ยวกับความโปร่งใส 

(Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) และการทุจริตคอรัปชัน (Corruption) ใช้วิธีการส ารวจ 

โดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (Face-to-Face interview) 

 ๓) แบบประเมิน Evidence Base Integrity & Transparency Assessment เป็นการประเมินการ

ปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ เกี่ยวกับความโปร่งใส (Transparency) และ



 
 
 

      
  

๔๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

วัฒนธรรมคุณธรรม (Integrity Culture) โดยหน่วยงานภาครัฐตอบค าถามตามความเป็นจริงตามแบบประเมิน 

โดยแนบเอกสารหรือหลักฐานประกอบหรืออ้างอิง โดยใช้แบบประเมิน ๑ ชุด ต่อ ๑ หน่วยงาน 

 ทั้งนี้จะพบว่าจุดแข็งของข้อมูลของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินคือ เป็นข้อมูลที่มา

จากส่วนกลาง มีระเบียบแบบแผน ในขณะที่มีจุดอ่อนในเรื่องความล่าช้า นอกจากนี้ในส่วนของตัวชี้วัดยังมีจุด

แข็งคือ ใช้วิเคราะห์ได้จริงโดยมีสถิติยืนยันและความเป็นสากล แต่อาจยังไม่มีการเชื่องโยงเข้ากับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ  

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ณ ห้องประชุม ชั้น ๒ อาคารบี กรมสอบสวนคดีพิเศษ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ กรุงเทพฯ ในวันที่ 

๒๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๑๔.๐๐ – ๑๖.๐๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ พ.ต.ท.พเยาว์ ทองเสน (ผู้บัญชาการ

ส านักคดีพิเศษ ๑) คุณสุรวรรณ บุญญาสิริรัตน์ (รักษาการ ผอ.กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร) และ คุณวชิระ ศิระ

ฉายา (เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ) พบว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษได้เริ่มจัดท าตัวชี้วัดในปีพ.ศ. ๒๕๔๘ ตาม

กรอบของ ก.พ.ร. ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดด้านระบบเข้ามาของคดีพิเศษ รูปแบบการศึกษางานวิจัยคดีพิเศษ 

และเครือข่ายพันธมิตรการท างาน จากนั้นในปีพ.ศ. ๒๕๕๐ มีการวัดการท างานด้านคดีพิเศษ โดยเน้นคดี

เศรษฐกิจ และคดีอาญาบางส่วน ทั้งนี้การวัดดังกล่าวมีปัญหาในด้านระยะเวลาการท าคดีซึ่งหน่วยงาน         

ไม่สามารถท าได้ตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนด เนื่องจากคดีใหญ่ ๆ บางคดีต้องใช้ระยะเวลาในการสืบสวน

สอบสวนนาน จึงไม่สามารถใช้กรอบเวลาเดียวกันในทุกคดีได้ ต่อมาในปีพ.ศ. ๒๕๕๒ หน่วยงานจึงได้เริ่มมีการ

แบ่งกลุ่มคดีออกเป็น ๓ กลุ่ม คือ คดีไม่เกิน ๑ ปี คดี ๑-๓ ปี และคดี ๓ ปีขึ้นไป เพ่ือจัดกลุ่มคดีให้ความส าคัญ

ในการเร่งรัดคดี จากนั้นในปีพ.ศ. ๒๕๕๔ พบว่าเกิดปัญหาจากการแบ่งกลุ่มคดีซึ่งท าให้คดีเก่า ๆ ถูกละเลย จึง

ได้มีการใช้ตัวชี้วัดร้อยละคดีคงค้าง เพ่ือให้คดีเก่า ๆ ที่คงค้างไม่ถูกละเลยในการท าคดี อย่างไรก็ตามจะพบว่า

ปัญหาของตัวชี้วัดหลักเหล่านี้ของหน่วยงานคือ เป็นตัวชี้วัดที่มุ่งเน้นผลคือ ร้อยละของคดีที่เสร็จเป็นตัวตั้ง 

มากกว่าคุณภาพของการท าคดี ทั้งนี้พบว่าในปัจจุบันตัวชี้วัดของกรมสอบสวนคดีพิเศษแบ่งได้เป็น ๒ ส่วน คือ 

(๑) ตัวชี้วัดทีเ่กี่ยวข้องกับคดี เช่น ระยะเวลา คดีคงค้าง เป็นต้น และ (๒) ตัวชี้วัดที่ไม่เก่ียวข้องกับคดี เช่น การ

บริหารจัดการ ความคุ้มค่าคุ้มทุน และพันธมิตรในการท างาน เป็นต้น  

 ในส่วนของกระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัดคือ นโยบายส าคัญเร่งด่วนของรัฐบาลและ

ภารกิจหลัก โดยนโยบายและทิศทางการบริหารงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙) มี

วิสัยทัศน์ (vision) คือการเป็นองค์กรชั้นน าด้านการสืบสวนสอบสวนที่มีมาตรฐานในระดับสากล และได้รับ

ความเชื่อมั่นในการบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ในส่วนของพันธกิจ (Mission) คือ การมุ่งมั่นที่จะ

ป้องกัน ปราบปราม สืบสวนและด าเนินคดีพิเศษอย่างมีประสิทธิภาพด้วยความเป็นธรรม ในขณะที่มี

ยุทธศาสตร์ (Strategy) ประกอบด้วย (๑) เสริมสร้างความเชื่อมั่นของประเทศในมิติของการสืบสวนสอบสวน



 
 
 

      
  

๔๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

คดีพิเศษ (Stakeholder Domestic) (๒) สร้างความเชื่อถือในระดับสากลในมิติของการสืบสวนสอบสวนคดี

พิเศษ (Stakeholder International) (๓) สร้างเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการบูรณาการการ

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ (Alliance) (๔) สร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชน และพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืน

ตามหลักธรรมาภิบาล (Internal) ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์ตัวชี้วัดคือ การประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติ

ราชการ เพ่ือเป็นไปตามกรอบส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 

 ทั้งนี้ที่มาของการก าหนดตัวชี้วัดคือการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือก าหนดแผนงานโครงการ ภายใต้

กรอบยุทธศาสตร์กรมสอบสวนคดีพิเศษ แหล่งข้อมูลสะท้อนตัวชี้วัดได้แก่ ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุ

ต่อนโยบายส าคัญเร่งด่วนของรัฐบาลและภารกิจหลักของกระทรวง ร้อยละของประชาชนกลุ่มเป้าหมายที่มี

ความเชื่อมั่นต่อการอ านวยความยุติธรรมของกระทรวงยุติธรรม ร้อยละการกระท าผิดซ้ า ทั้งนี้ตัวชี้วัดการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการหัวหน้าหน่วยงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษแบ่งออกเป็น ๔ กลุ่มตัวชี้วัด อัน

ประกอบด้วย  

 (๑) ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมายตามแผนยุทธศาสตร์และค า

รับรองการปฏิบัติราชการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น ร้อยละของคดีพิเศษที่ด าเนินการแล้วเสร็จ ร้อยละ

ของเรื่องสืบสวนที่ด าเนินการแล้วเสร็จตามมาตรฐานที่กรมก าหนด ร้อยละความส าเร็จของการด าเนินการ ตาม

แผนงาน/โครงการ/กิจกรรมในแผนพัฒนาองค์การ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

  (๒) ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินงานตามภารกิจหลักของหน่วยงาน  

เช่น ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบริหารงานสารบบคดี ระดับความส าเร็จของร้อยละ

เฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินงานตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ระดับความส าเร็จของการด าเนิน การ

โครงการตามแผนปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณ  

  (๓) ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินการบริหารจัดการหน่วยงาน  เช่น 

ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามนโยบายการก ากับดูแลองค์การที่ดี ระดับความส าเร็จของการ

ด าเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามแผนการ

จัดการความรู้  

  (๔) ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินงานตามภารกิจที่ได้รับมอบหมาย

พิเศษ เช่น ระดับความส าเร็จของการด าเนินงานเชิงรุก ระดับความส าเร็จของการด าเนินงานตามภารกิจที่

ได้รับมอบหมายพิเศษอ่ืน ๆ  

 นอกจากนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับความเชื่อมั่น ความพอใจของผู้รับบริการ ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งพบว่าตัวชี้วัดนี้มีปัญหาต่อการกระทบสิทธิของผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ภายหลังในปี

พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงได้ยกเลิกการใช้ตัวชี้วัดดังกล่าวในการวัดผลปฏิบัติงานของกรม อย่างไรก็ตามกรมสอบสวนคดี

พิเศษยังคงด าเนินการส ารวจเรื่อง ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ประจ าปี ซึ่งได้จัดท าเป็นงานวิจัยภายในกรมเป็นหลัก โดยเป็นการส ารวจแบบผสมผสาน ระหว่างการส ารวจ



 
 
 

      
  

๔๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

เชิงคุณภาพและการส ารวจเชิงปริมาณ จากกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ตาม

ประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษเรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่ากระบวนการสนับสนุนผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย) ทั้งนี้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ผลการส ารวจในเชิงปริมาณ ใช้แบบส ารวจที่คณะท างานตามโครงการการ

ส ารวจเรื่องความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีผู้เข้าร่วม

ประชุมสัมมนาฯ ตอบแบบส ารวจ ๙๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๕.๐๓ ของผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯ ทั้งหมด 

(๑๖๙ คน) ในขณะที่ผลการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเชิงคุณภาพ ได้จัดท าผ่านการ

เสวนา เรื่อง “มุมมองของสาธารณะต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ที่

เกี่ยวข้องได้ร่วมแสดงความคิดเห็น และให้ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรม

สอบสวนคดีพิเศษ ในหลายภาคส่วนเช่น ผู้เสียหายซึ่งได้รับผลกระทบจากปัญหามลพิษและการลักลอบทิ้งขยะ

และวัตถุอันตราย ตัวแทนกลุ่มสื่อสารมวลชน ผู้ประสานงานมูลนิธิพิทักษ์สตรี เป็นต้น 

 ทั้งนี้จะพบว่าจุดแข็งของข้อมูลของกรมสอบสวนคดีพิเศษคือเป็นข้อมูลที่มาจากส่วนกลาง มีระเบียบ

แบบแผน ในขณะที่มีจุดอ่อนในเรื่องความล่าช้า นอกจากนี้ในส่วนของตัวชี้วัดยังมีจุดแข็งคือ ใช้วิเคราะห์ได้จริง 

(มีสถิติยืนยัน) แต่อาจยังไม่มีการเชื่องโยงเข้ากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ นอกจากนี้ยังมีการ

เปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการและนโยบายของรัฐบาล จึงเป็นจุดอ่อนของตัวชี้วัดที่ยังมีการ

ปรับเปลี่ยนในรายละเอียดที่ไม่แน่นอนในการวัดแต่ละครั้ง 

 นอกจากนี้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ให้

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหาของตัวชี้วัดในกรม ได้แก่ น้ าหนักของตัวชี้วัดไม่สะท้อนภารกิจหลักของกรม

สอบสวนคดีพิเศษ จ านวนตัวชี้วัดที่ไม่เกี่ยวกับคดีมีมากเกินไป และหน่วยงานกลางซึ่งเป็นผู้ก าหนดตัวชี้วัดไม่มี

ความเข้าใจในกระบวนการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งนี้ได้มีข้อเสนอแนะในการจัดท าตัวชี้วัดคือ ควร

มีตัวชี้วัดทั้งในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ เพ่ือให้เห็นประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน เช่น ควรวัดผลในเรื่อง

ความเห็นพ้องของอัยการ นอกจากนี้ตัวชี้วัดเรื่องความคุ้มค่าคุ้มทุนในการท าคดีพิเศษ ถือเป็นตัวชี้วัดที่ไม่

เหมาะสมต่อการน ามาใช้ในการท าคดีพิเศษ เนื่องจากต้นทุนทางเศรษฐกิจอาจเทียบไม่ได้กับผลประโยชน์จาก

การด าเนินคดีซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษน ากลับคืนสู่ประเทศชาติ  

  

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ในวันที่ ๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ เวลา ๐๙.๓๐ – ๑๑.๐๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ 

คุณจันทวรรจ์ หรรษาภิรมย์โชค (ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร) พบว่า กระบวนการในการก าหนด

ตัวชี้วัดของส านักงาน ป.ป.ท. เริ่มต้นจากการพิจารณาองค์ประกอบการประเมินภายใต้กรอบการประเมินผล

ของ ก.พ.ร. จากนั้นจึงน ามาเทียบเคียงกับภารกิจของหน่วยงาน โดยให้ความส าคัญกับนโยบายที่เกี่ยวข้ องกับ

การป้องปรามการทุจริต ประกอบกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่



 
 
 

      
  

๔๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒ ทั้งนีก้ระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัดคือ แผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ภาครัฐของหน่วยงาน/ส่วนราชการ โดยมีวัตถุประสงค์ตัวชี้วัดคือ ตอบสนองยุทธศาสตร์ชาติฯ ภาครัฐ ในส่วน

ของแหล่งข้อมูลสะท้อนตัวชี้วัดได้แก่ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ให้เป็นไปตามพันธกิจ

ของแต่ละหน่วยงาน/ส่วนราชการ และต้องเป็นไปตามมาตรการที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติฯ ภาครัฐ 

 ในส่วนด้านการพัฒนาปรับปรุงตัวชี้วัดของส านักงาน ป.ป.ท. ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขหลัก ๒ ประการ ได้แก่ 

การปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ และการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน คือ พระราชบัญญัติ

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๕๑ ทั้งนี้การปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดของ

หน่วยงานในปีพ.ศ. ๒๕๖๐ เริ่มต้นจากการทบทวนตัวชี้วัดในปีก่อน ประกอบกับการคาดการณ์ประเด็นเรื่องที่

ส าคัญตามแผนยุทธศาสตร์ และ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ ๑๒ จากนั้นจึงมีการสัมภาษณ์

คณะกรรมการพัฒนาตัวชี้วัดของหน่วยงานทั้งในด้าน นโยบาย ภารกิจป้องกันและปราบปราม ตลอดจนด้าน

ทรัพยากรบุคคล แล้วจึงมีการบูรณาการตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นให้สอดคล้องกับกรอบการจัดสรรงบประมาณของ

ส านักงบประมาณ เพ่ือให้การจัดท าตัวชี้วัดขององค์กรสอดรับกับงบประมาณที่ได้รับ จากนั้นจึงน าเสนอต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาตัวชี้วัดที่ได้ร่างไว้ตามกระบวนการข้างต้น 

 ขณะที่วิธีการจัดท าตัวชี้วัดของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (๒๕๕๘) ได้มี

การจัดประชุมแนวทางการจัดท าตัวชี้วัดที่มีคุณภาพ ตามค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามแนวทางของกระทรวงยุติธรรม โดยได้ผลการประชุมคือ (๑) เป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญตาม

ยุทธศาสตร์และภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท. ที่ตอบสนองนโยบายของรัฐบาล  (๒) เป็นตัวชี้วัดที่เกิดจากการ

แปลงนโยบายของรัฐบาลสู่การปฏิบัติให้สอดคล้องกับภารกิจหลักของส านักงาน ป.ป.ท. (๓) จัดท า Road Map 

การท างานให้ชัดเจนและวัดความส าเร็จได้เป็นรายเดือน ๓ เดือน/๖ เดือน/ ๙ เดือน และ ๑๒ เดือน  



 
 
 

      
  

๔๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 
ภาพประกอบ ๔ แนวทางการจัดท าตัวช้ีวัดส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 แนวทางการจัดท าตัวชี้วัดที่มีคุณภาพตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๘  

 ๑) ตัวชี้วัดด้านปราบปราม ได้แก่ (๑.๑) ผลงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วเสร็จ(๑.๒) 

ผลงานการจัดท าส านวนการไต่สวนแล้วเสร็จ (๑.๓) ผลงานการชี้มูลการทุจริตในภาครัฐ (๑.๔) มูลค่าของความ

เสียหายทรัพยากรของรัฐที่ได้จากยับยั้งกระบวนการทุจริต  

 ๒) ตัวชี้วัดด้านป้องกันการทุจริต ได้แก่ (๒.๑) การก าหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องยื่นบัญชีแสดง

ทรัพย์สินและหนี้สิน (๒.๒) ความส าเร็จของการขับเคลื่อนแผนแม่บทป้องกันการทุจริตในภาครัฐ (พ.ศ. ๒๕๕๘) 

และยุทธศาสตร์ป้องกันการทุจริตเชิงพ้ืนที่ (๒.๓) การปรับปรุง แก้ไขกฎหมายด้านการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ (๒.๔) การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ ระยะที่ ๒ (๒.๕) ผลการด าเนินงานเครือข่าย ได้แก่ 

เครือข่ายประชาชน ( ๙๐,๐๐๐ หมู่บ้าน) เครือข่ายภาครัฐเครือข่ายภาคเยาวชน เครือข่ายภาคเอกชน 

เครือข่ายภาคสื่อมวลชน (๒.๖) ผลส าเร็จของการด าเนินงานการข่าว (๒.๗) ผลส าเร็จของการประเมินของการ

ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส (๒.๘) ผลส าเร็จของการด าเนินการคุ้มครองพยาน 

 นอกจากนี้กระบวนการในการจัดท าตัวชี้วัดของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

มีรายละเอียดขั้นตอนดังนี้ 



 
 
 

      
  

๕๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๑) ทบทวนวิสัยทัศน์ พันธกิจและประเด็นยุทธศาสตร์ของส านักงาน ป.ป.ท. ประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือยืนยันไปยังส านักงาน ก.พ.ร. 

 ๒) ศึกษา วิเคราะห์กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ ประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามแนวทางส านักงาน ก.พ.ร. 

 ๓) ชี้แจงกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของส านักงาน ป.ป.ท. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๘ ตามแนวทางส านักงาน ก.พ.ร. 

 ๔) วิเคราะห์และจัดท า (ร่าง) ตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส านักงาน ป.ป.ท. ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ (เฉพาะตัวชี้วัดตามภารกิจหลักของส านักงาน ป.ป.ท.) 

 ๕) ประชุมเพ่ือพิจารณาความเหมาะสม น้ าหนักและค่าเป้าหมายตามเกณฑ์การให้คะแนนของตัวชี้วัด

ตามภารกิจหลักของส านักงาน ป.ป.ท. ตามกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบ ๒๕๕๘ 

 ๖) สรุปผลการประชุมคณะท างานขับเคลื่อนตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส านักงาน 

ป.ป.ท. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในการพิจารณาความเหมาะสม น้ าหนักและเกณฑ์การให้คะแนน

ของตัวชี้วัดตามภารกิจหลักของส านักงาน ป.ป.ท. 

 ๗) จัดประชุมเพ่ือลงนามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส านักงาน ป.ป.ท. พร้อมทั้งชี้แจงการ

ถ่ายทอดตัวชี้วัดลงสู่ระดับส านัก/กอง/ศูนย์/กลุ่มและระดับบุคคล 

 ๘) วิเคราะห์การด าเนินงานตามตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือ

ถ่ายทอดลงสู่ระดับส านัก/กอง/ศูนย์/กลุ่มและระดับบุคคล 

 ๙) จัดท า (ร่าง) กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ในระดับ

ส านัก/กอง/ศูนย์/กลุ่ม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 ๑๐) วิเคราะห์ข้อมูลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดทั้งระดับองค์กรและระดับส านัก/กอง/ศูนย์/กลุ่ม เพ่ือ

ก าหนดหลักเกณฑ์ตัวชี้วัดที่ส าคัญพร้อมทั้งจัดท าแผนปฏิบัติการติดตามและประเมินผลการด าเนินการตาม

ตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 ๑๑) จัดคลินิกเคลื่อนที่ในการชี้แจงการด าเนินงานตามตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ วิธีการ

จัดเก็บข้อมูลผลการด าเนินงาน ข้อมูลผลการด าเนินงานที่จัดเก็บ เงื่อนไขในการด าเนินงาน ความถี่ในการ

จัดเก็บและสรุปข้อมูลการด าเนินงานในระดับส านัก/กอง/ศูนย์/กลุ่ม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 ๑๒) ติดตามความก้าวหน้าการด าเนินงานพร้อมทั้งสรุปปัญหาอุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อการ

ด าเนินงานตามตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการทั้งระดับองค์กรและระดับส านัก/กอง/ศูนย์/กลุ่ม 

ประจ าปีงบประมาณพ.ศ. ๒๕๕๘ รอบ ๓ เดือน ๖ เดือน ๙ เดือนและ ๑๒ เดือน 

 ๑๓) ประชุมเพ่ือพิจารณา ปัญหา/อุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานและข้อเสนอแนะในการ

ปรับปรุง/พัฒนาการด าเนินงานตามตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการทั้งระดับองค์กรและระดับส านัก/

กอง/ศูนย์/กลุ่ม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ รอบ ๓ เดือน ๖ เดือน  ๙ เดือนและ ๑๒ เดือน 



 
 
 

      
  

๕๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๑๔) เสนอแนะข้อมูลในการปรับปรุง/พัฒนาการด าเนินงานตามตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติ

ราชการทั้งระดับองค์กรและระดับส านัก/กอง/ศูนย์/กลุ่ม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ รอบ ๓ เดือน ๖ 

เดือน  ๙ เดือน และ ๑๒ เดือน ต่อผู้บริหารระดับสูงเพ่ือประกอบการตัดสินใจ 

 ๑๕) สรุปผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการทั้งระดับองค์กรและระดับ

ส านัก/กอง/ศูนย์/กลุ่ม ประจ าปีงบประมาณพ.ศ. ๒๕๕๘ รอบ ๓ เดือน ๖ เดือน ๙ เดือนและ ๑๒ เดือน เพ่ือ

จัดส่งส านักงาน ก.พ.ร. ทั้งรายงานฉบับสมบูรณ์และผ่านระบบ E-Sar Card 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ ๕ กรอบการประเมินผลของหน่วยงานในสังกัดส านักงาน ป.ป.ท. 

ตาราง ๕ กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของส านักงาน ป.ป.ท. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๕๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ขณะเดียวกันพบว่า ร่างกรอบตัวชี้วัดประจ าปีงบประมาณพ.ศ.๒๕๖๐ ของส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีองค์ประกอบ ได้แก่ (๑) ประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหลักภารกิจ

พ้ืนฐาน (๒) ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและพัฒนานวัตกรรมในระบบงาน งบประมาณ ทรัพยากร

บุคคลและการให้บริการประชาชน (๓) ศักยภาพในการเป็นส่วนราชการที่มีความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือการ

พัฒนาประเทศ ประกอบกับผลการประเมินโดยองค์กรภายในและภายนอกประเทศ ทั้งนี้ตัวชี้วัดที่ส าคัญซึ่ง

สะท้อนภารกิจหลักของหน่วยงานคือ ความส าเร็จของคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน 

 ทั้งนี้จะพบว่าจุดแข็งของข้อมูลของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐคือ เป็น

ข้อมูลที่มาจากส่วนกลาง มีระเบียบแบบแผน ในขณะที่มีจุดอ่อนในเรื่องความล่าช้า นอกจากนี้ในส่วนของ

ตัวชี้วัดยังมีจุดแข็งคือ ใช้วิเคราะห์ได้จริงแต่อาจยังไม่มีการเชื่องโยงเข้ากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง

ระบบ นอกจากนี้ยังมีการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการและนโยบายของรัฐบาล จึงเป็นจุดอ่อน

ของตัวชี้วัดที่ยังมีการปรับเปลี่ยนในรายละเอียดที่ไม่แน่นอนในการวัดแต่ละครั้ง 

 นอกจากนี้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลของส านักงานป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ ได้ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหาของตัวชี้วัดในหน่วยงาน ได้แก่  ตัวชี้วัดส่วนใหญ่ของ

ส านักงาน ป.ป.ท. ยังไม่สะท้อนภารกิจหลักขององค์กร กล่าวคือ ตัวชี้วัดหลักด้านประสิทธิภาพ เป็นการวัด

กระบวนการท างาน (process)  และผลผลิต (output) ทั้งในความรวดเร็วและการท าคดีแล้วเสร็จ แต่ยังขาด

การวัดผลลัพธ์ (outcome) คือการลดคอรัปชั่นและการมีธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ นอกจากนี้ยังมี

ปัญหาด้านบุคลากรที่เชี่ยวชาญด้านกฎหมายขององค์กรยังมีไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงานตามภารกิจ

ขณะเดียวกันได้มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม คือ (๑) ควรบูรณาการตัวชี้วัดของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมให้

เชื่อมโยงกัน (๒) ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการก าหนดตัวชี้วัด เพ่ือสะท้อนถึงความคาดหวังจากประชาชนต่อ

กระบวนการยุติธรรม และ (๓) ใช้ตัวชี้วัดที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมมาก าหนดควบคุมการท างานของ

หน่วยงานต่าง ๆ และควรมีการน าเสนอรายงานผลตัวชี้วัดของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมแก่ประชาชน 

ให้เกิดการรับรู้การพัฒนา เปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมแต่ละช่วงปี 

 

กรมคุมประพฤติ  

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานกรมคุมประพฤติ 

ณ ห้องประชุม กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กรมคุมประพฤติ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ กรุงเทพฯ ในวันที่ ๗ 

พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๑.๐๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย์ (ผู้อ านวยการ

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร) คุณอนันต์ สุระพัฒน์ (หัวหน้ากลุ่มติดตามและประเมินผล) คุณจิรารัตน์ ฟองการ 

(พนักงานคุมประพฤติช านาญการพิเศษ) และคุณจิราพร แก้วศรีงาม (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญ

การ) พบว่าการก าหนดตัวชี้วัดของกรมคุมประพฤติมีที่มาจาก ๔ แหล่ง ได้แก่ (๑) หน่วยงานกลาง เช่น ก.พ.ร. 



 
 
 

      
  

๕๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ส านักงานงบประมาณ (๒) นโยบายรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง (๓) แผนยุทธศาสตร์ (๔) การส ารวจผู้รับบริการ 

ทั้งนี้มีการพัฒนาและใช้ตัวชี้วัดในช่วงเวลา ๓ - ๔ ปี ตามแผนยุทธศาสตร์ของกรม จากนั้นจึงจะมีการปรับปรุง

เปลี่ยนแปลงตัวชี้วัด นอกจากนี้พบว่าตัวชี้วัดที่เป็นอุปสรรคปัญหาของกรมคุมประพฤติที่ผ่านมา คือ “การ

กระท าความผิดซ้ าหลังการพ้นคดี” ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ไม่ได้สะท้อนความจริงของการปฏิบัติงาน เนื่องจากผู้ที่พ้น

คดีอาจกลับเข้าไปอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการกระท าความผิดซ้ าอีก จึงท าให้หน่วยงานไม่สามารถบรรลุ

ค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตามหน่วยงานได้ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดใหม่ คือ “การท าผิด

เงื่อนไขระหว่างคุมประพฤติ” ซึ่งพบว่าเป็นตัวชี้วัดที่สามารถสะท้อนการท าผิดซ้ าภายใต้การควบคุมของกรมได้

ดีกว่า ขณะเดียวกันยังพบว่ามีอุปสรรคปัญหาด้านงบประมาณสนับสนุนซึ่งไม่เพียงพอต่อการขับเคลื่อน

โครงการต่าง ๆ ให้บรรลุเป้าหมายของตัวชี้วัดได้ ทั้งนี้แหล่งข้อมูลที่สะท้อนตัวชี้วัดคือ สถิติข้อมูลของราชการ

 นอกจากนี้ตัวชี้วัดของกรมคุมประพฤติมีกระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนดคุณค่าคือ ระดับ

ความส าเร็จการพัฒนาศักยภาพบุคลากรในกลุ่มงาน/เขตพ้ืนที่  โดยอยู่ภายใต้แผนการบริหารราชการของกรม

คุมประพฤติ ซึ่งได้ยึดหลัก ธรรมาภิบาล ตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) ซึ่ง

ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.๒๕๔๖ เป็น

แนวทางในจัดท านโยบายของกรมคุมประพฤติ โดยสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล และนโยบายของ

กระทรวงยุติธรรมยุทธศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้บุคลากรของกรมคุมประพฤติได้มีกรอบและแนวทางปฏิบัติราชการ

ไปในทิศทางเดียวกันและร่วมมือกันปฏิบัติราชการตามหลักธรรมาภิบาล ด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม และ

ตรวจสอบได้ สร้างผลงานของกรมคุมประพฤติให้เป็นที่ประจักษ์แก่สังคม สามารถตอบสนองนโยบายของ

รัฐบาล เปิดโอกาสให้ประชาชนและทุกภาคส่วนของสังคม และภาคีเครือข่ายประชาคมอาเซียน มีส่วนร่ วม

รับผิดชอบในการด าเนินงาน โดยยึดประโยชน์สุขของประชาชน เป็นศูนย์กลางในการบริหารราชการ อันจะ

ส่งผลให้กรมคุมประพฤติเป็นองค์กรที่มีศักยภาพและมีภาพลักษณ์ที่ดีสามารถบรรลุยุทธศาสตร์ของกรมคุม

ประพฤติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนของนโยบายของกรมคุมประพฤต ิประกอบด้วย 

 ๑) สร้างระบบให้ประเทศ เป็นการสร้างระบบการคุมประพฤติและระบบการฟ้ืนฟูเยียวยาผู้ติดยาเสพ 

ติดของประเทศโดยให้เห็นผลชัดเจนเกิด Impact ทั้งประเทศ มีก าหนดระยะเวลา ๓ เดือน ๖ เดือน หรือ ๑ ป ี

 ๒) เขตปลอดทุจริต ถือเป็นนโยบายของกระทรวงยุติธรรม เรื่อง “การทุจริตคิดมิชอบ” งานคุม

ประพฤติมีความเสี่ยงที่เจ้าหน้าที่อาจเกิดการทุจริต เนื่องจากในบางกระบวนงานมีให้คุณให้โทษแก่ผู้อ่ืนได้ การ

ท างานจะต้องมีความเป็นมืออาชีพในการแก้ฟ้ืนฟู ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมกลุ่มเป้าหมายของกรมให้เป็นคนดี  

เพ่ือคืนสู่สังคม ทั้งนี้การเป็นมืออาชีพต้องแม่นย าตรงไปตรงมาเน้นคุณธรรม จริยธรรม อย่าทุจริตต่อหน้าที่ จง

คืนคนดีสู่สังคม มิใช่คืนคนเดิมหรือคนที่แย่กว่าเดิมสู่สังคม อันจะน าไปสู่การกระท าผิดซ้ า 

 ๓) คิดแบบใหม่ การท างานแบบเดิม ๆ ท าให้ถูกมองว่าไม่ประสบความส าเร็จจึงต้องคิดใหม่ คิดนอก

กรอบเพ่ือปรับเปลี่ยนอย่างสร้างสรรค์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อศาล และกระบวนการยุติธรรม หากติดขัด

เรื่องกฎหมาย กฎระเบียบให้แก้ไข 



 
 
 

      
  

๕๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๔) ใช้เทคโนโลยี โดยมีเป้าหมายการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศว่าท าอย่างไรจึงจะควบคุม (Monitor) ผู้

ที่อยู่ในความดูแลได้ และสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ เช่น เครื่องมือควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ (EM) การรายงานตัวทาง

โทรศัพท์ หรือการมีนวัตกรรมใหม่ ๆ ทั้งนี้ทั้งนั้นไม่ต้องยึดติดกับกฎระเบียบนัก แต่ต้องไม่ทุจริต เป็นต้น 

 ๕) โชว์สถิติ ต้องแสดงข้อมูลที่เห็นถึงความส าเร็จของงานและตรวจสอบกระบวนการท างานลงถึง

ระดับหน่วยงานหรือตัวบุคคล รวมทั้งสถิติที่ผู้บริหารใช้ในการบริหาร เช่น ข้อมูลที่ศาลส่งมาที่กรมฯ มีเท่าใด

กรมฯ ได้ด าเนินการกับกลุ่มเป้าหมายได้หมดหรือไม่ ทันเวลาที่ศาลก าหนดหรือไม่ และที่ท าเสร็จตาม

ก าหนดเวลามีคุณภาพเพียงใด ในส่วนของข้อมูลที่ผิดเงื่อนไข ต้องศึกษาดูว่ากลุ่มนี้กระท าผิดซ้ าเท่าใด ซึ่งข้อมูล

ดังกล่าวจะเป็นตัวชี้วัดคุณภาพงานของกรมฯ 

 ๖) ริบูรณาการ เน้นบรูณาการสร้างเครือข่ายการท างานร่วมกันและกระจายอ านาจ ให้ทุกภาคส่วน 

ทั้งภาครัฐ เอกชน อาสาสมัครคุมประพฤติ และประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในงานคุมประพฤติ 

 ๗) ประสานจับกุม ใช้เป็นมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ที่ผิดเงื่อนไขที่จะต้องมีการติดตาม

จับกุมอย่างเด็ดขาดและเสนอศาล รวมถึงจะต้องมีข้อมูลสถิติที่แน่ชัดของผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ ขอให้ผู้อ านวยการ

ส านักงานคุมประพฤติเป็นเสมือนอธิบดีฯ ที่ต้องมีการบริหารตัดสินใจมากขึ้น โดยท้ายที่สุดผู้กระท าผิดต้อง

ตระหนัก “ถ้าไม่มีคุมประพฤติต้องอยู่ในคุก” ท าให้สังคมเกิดความเชื่อถือในงานคุมประพฤติ 

ภาพประกอบ ๖ แผนภาพแสดงความเชื่อมโยงระหว่างยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๗๙ แผน

แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๒ แผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี กระทรวงยุติธรรม 

พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ และแผนยุทธศาสตร์กรมคุมประพฤติ พ.ศ.๒๕๕๙ – ๒๕๖๒ 



 
 
 

      
  

๕๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 
ภาพประกอบ ๗ แผนที่ยุทธศาสตร์ของกรมคุมประพฤติ (Strategy Map) 

 ประเด็นยุทธศาสตร์ของกรมคุมประพฤติ ประกอบด้วย ๑) พัฒนาระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดใน

ชุมชนเพ่ือชุมชน ๒) สร้างความเชื่อม่ันให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ๓) พัฒนาระบบบุคลากรให้มีประสิทธิภาพ โดย

มีผังเป้าประสงค์ ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย และกลยุทธ์ ดังต่อไปนี้ 

 



 
 
 

      
  

๕๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 
 



 
 
 

      
  

๕๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 
 ทั้งนี้วัตถุประสงค์ของตัวชี้วัดเป็นการวัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาศักยภาพบุคลากรในกลุ่ม

งาน/เขตพ้ืนที่ โดยสามารถด าเนินการได้อย่างถูกต้องตามเกณฑ์ของกลุ่มงาน/เขตพ้ืนที่ ๑-๔ ได้รับมอบหมาย 

ซึ่งข้อดีของข้อมูลคือเป็นข้อมูลที่มาจากส่วนกลาง มีระเบียบแบบแผน ในขณะที่มีจุดอ่อนในเรื่องความล่าช้า 

นอกจากนี้ในส่วนของตัวชี้วัดยังมีจุดแข็งคือ ใช้วิเคราะห์ได้จริงแต่อาจยังไม่มีการเชื่องโยงเข้ากับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

 นอกจากนี้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลของกรมคุมประพฤติ ได้ให้ข้อคิดเห็น

เพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหาของตัวชี้วัดในกรมฯ ได้แก่ ควรบูรณาการข้อมูลของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทั้งระบบ เนื่องจากกรมคุมประพฤติประสบปัญหาอย่างมากจากการขาดข้อมูลในส่วนต่าง ๆ ของ

กระบวนการทางอาญา อีกท้ังยังไม่ได้รับความร่วมมือในการติดต่อประสานงานขอข้อมูลอีกด้วย นอกจากนี้การ

ก าหนดตัวชี้วัดควรมีการสนับสนุนปัจจัยน าเข้าที่เหมาะสมมาด้วย ทั้งในแง่ของบุคลากรและงบประมาณที่

เพียงพอต่อการด าเนินโครงการตามเป้าประสงค์ของตัวชี้วัด เพราะที่ผ่านมาทางกรมคุมประพฤติได้รับ

งบประมาณน้อยมากเมื่อเทียบกับค่าเป้าหมายที่ต้องด าเนินการตามตัวชี้วัด ในขณะเดียวกันตัวชี้วัดที่ก าหนด

ขึ้นควรมีไม่มากเกินไป เนื่องจากจะกระทบต่อความยุ่งยากในการปฏิบัติงานนอกเหนือจากภารกิจหลักของกรม

ฯ ทั้งนี้หน่วยงานกลางที่ก าหนดตัวชี้วัดควรมีการประเมินด้วยว่าตัวชี้วัดที่เป็นกรอบก าหนดมาให้กรมคุม

ประพฤติด าเนินการนั้น ส่งผลต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพของกรมฯ หรือไม่ เพ่ือให้เกิดความความเหมาะสมของ

การก าหนดกรอบตัวชี้วัดต่อไป  

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๕๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

กรมราชทัณฑ์ 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานกรมราชทัณฑ์  ณ 

ชั้น ๗ กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กรมราชทัณฑ์ ในวันที่ ๒ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๑๓.๓๐ – ๑๕.๐๐ น. 

ได้เข้าสัมภาษณ์ คุณมงคล จันทะจร (หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบบริหาร) ดร.พงษ์อภินันท์ จันกลิ่น (นักทัณฑ

วิทยาช านาญการ) คุณสุภกิจ เจริญเวช (นักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ) และคุณจิรพร กิจสมุทร์ (เจ้าพนักงาน

ธุรการช านาญงาน) พบว่ากรมราชทัณฑ์เริ่มจัดท าตัวชี้วัดในปีพ.ศ. ๒๕๔๖ ภายใต้กรอบส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) โดยมุ่งวัดในแง่ของกระบวนการท างาน (process) และผลผลิต 

(outcome) กล่าวคือมุ่งเน้นการควบคุมและการฟ้ืนฟูผู้ต้องขังเป็นส าคัญ ทั้งนี้ในแง่ของพัฒนาการและการ

เปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดของกรมราชทัณฑ์นั้นจะเป็นไปตามแผนของกรมฯ ๔ ปี ประกอบกับนโยบายของอธิบดี

กรมฯ ซึ่งมีการปรับปรุงภายใต้กรอบหลัก ๓ ด้าน ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพ ด้านการสร้างนวัตกรรมในองค์กร 

และด้านการสร้างมาตรฐานสากล อย่างไรก็ตามจะพบว่าหนึ่งในปัญหาหลักของการด าเนินงานตามตัวชี้วัด คือ

กรอบการวัดผลตามตัวชี้วัด กับกรอบคิดในการจัดสรรงบประมาณของนั้นรัฐไม่สอดคล้องกัน กล่าวคือ 

งบประมาณของกรมฯ ไม่ตอบสนองกับภารกิจงาน ส่งผลให้กรมฯ มีปัญหาขาดทรัพยากรซึ่งเป็นปัจจัยน าเข้าที่

จะน าไปสู่ผลผลิตตามตัวชี้วัดได้ 

 นอกจากนี้ยังมีการก าหนดมาตรฐานเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์ไทย ซึ่งมาจากแนวคิดที่ต้องการให้

เรือนจ าหรือทัณฑสถานทั่วประเทศได้มีตัวแบบ ทั้งทางกายภาพและกลไกการปฏิบัติที่สมบูรณ์เป็นที่ยอมรับทั้ง

ผู้ต้องขัง ผู้ปฏิบัติ สังคมภายนอก และมีความเป็นสากล โดยให้มีการรับรองเรือนจ าที่ได้มาตรฐานขึ้นซึ่งการ

รับรองนี้จะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการสร้างมาตรฐานเรือนจ าเป็นเบื้องต้น  ทั้งนี้กระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนด

คุณค่าคือ ตัวชี้วัดภาคบังคับ เป็นตัวชี้วัดระดับองค์กรกรม (Corporate Scorecard) ตามมติคณะกรรมการ

อ านวยการ และคณะท างานพัฒนา ระบบการประเมินผลการปฏิบัติ 

 เพ่ือให้การติดตามตรวจสอบผลการด าเนินงานในมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้แต่ละด้าน เป็นไปในทิศทาง

เดียวกันอย่างมีประสิทธิภาพ และการประกาศรับรองมาตรฐานเรือนจ า เป็นไปตามวัตถุประสงค์ บรรลุ

เป้าหมายที่ตั้งไว้ ในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๔๙ กรมราชทัณฑ์ได้ด าเนินโครงการก าหนดตัวชี้วัดมาตรฐาน

เรือนจ า โดยแต่งตั้งข้าราชการราชทัณฑ์ให้เป็นคณะที่ปรึกษา คณะท างานก าหนดตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ า ๑๐ 

ด้าน และคณะอ านวยการประสานงาน เพ่ือจัดท าร่างตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ า ซึ่งได้ด าเนินมาตามล าดับ

ขั้นตอน ดังนี้ 

 ๑) จัดประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เพ่ือระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนด และจัดท าตัวชี้วัด

มาตรฐานเรือนจ า ๑๐ ด้าน ณ ห้องสัมมนากรมราชทัณฑ์ 

 ๒) จัดประชุมกลุ่มย่อยคณะท างานก าหนดตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ า ทั้ง ๑๐ คณะ เพ่ือให้แต่ละคณะ

ได้แสดงความคิดเห็น ข้อท้วงติง ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะอย่างเต็มที่ 



 
 
 

      
  

๕๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๓) ส านักทัณฑวิทยาจัดการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง การก าหนดตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ า เพ่ือรับฟัง

ความคิดเห็นต่อร่างตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ า ณ ห้องสัมมนากรมราชทัณฑ์ โดยกรมราชทัณฑ์ได้รับเกียรติจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน และนักวิชาการด้านอาชญาวิทยา คณะที่ปรึกษา ประกอบด้วย นายทองใบ 

ทองเปาด์ อดีตสมาชิกวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน รศ.ดร. อัณณพ ชูบ ารุง

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกริก รศ.อัจฉราพรรณ จรัสวัฒน์ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีผู้อ านวยการส านักทัณฑวิทยา เป็นผู้ด าเนินการอภิปราย และมีคณะที่ปรึกษา 

คณะท างานก าหนดตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ า ๑๐ ด้าน ที่กรมราชทัณฑ์แต่งตั้ง ผู้บริหาร และข้าราชการกรม

ราชทัณฑ์ส่วนกลางที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้บัญชาการเรือนจ า/ทัณฑสถานในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล

มาร่วมอภิปรายแสดงความคิดเห็น และให้ข้อเสนอแนะต่อร่างตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ า เพ่ือให้ได้ข้อยุติและ

ความเห็นชอบร่วมกันในร่างตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ า ๑๐ ด้าน ที่จะได้สรุปและน าไปเป็นหลักในการด าเนิน

ภารกิจในเรือนจ าทัณฑสถานทั่วประเทศต่อไป ทั้งนี้เพ่ือที่จะให้ตัวชี้วัดมาตรฐานเรือนจ าที่จะประกาศใช้มีความ

สมบูรณ์สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ตัวชี้วัดในการด าเนินงานตามมาตรฐานเรือนจ า ๑๐ ด้าน ถือได้ว่าเป็นแนวกลยุทธ์ในงานราชทัณฑ์

เท่านั้น มีจุดมุ่งหมายเพ่ือเป็นเป้าหมายหรือจุดหมาย (Goals) ของระบบงานราชทัณฑ์ของประเทศไทยให้เกิด

มาตรฐานในระดับท่ีพร้อมในการพัฒนาไปถึงระดับสากลได้ อันประกอบด้วย 

 (๑) มาตรฐานด้านการบริหารจัดการ (Managerial Administration) การบริหารงานจัดการเรือนจ า/

ทัณฑสถานต้องมีระบบที่ท าให้การด าเนินการของงานราชทัณฑ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถบรรลุ

เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ในภาพรวมของกรมราชทัณฑ์ รวมถึงต้องปฏิบัติตามหลักการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของหลักการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงปลอดภัยของ

งานราชทัณฑ์ด้วย 

 (๒) มาตรฐานด้านบุคลากร (Qualified Staff ) บุคลากรหรือทรัพยากรบุคคลนับได้ว่าเป็นกลไกที่

ส าคัญที่สุด ทั้งนี้ จะต้องมีบุคลากรที่มีคุณสมบัติด้านความรู้ ประสบการณ์ และวิสัยทัศน์ที่เหมาะสมกับการ

ด าเนินงานในแต่ละประเภทของภารกิจที่รับผิดชอบ ประกอบกับต้องมีอัตราก าลังที่เหมาะสมกับสภาพของงาน 

รวมถึงการจัดให้มีแผนการให้ผลตอบแทน และสวัสดิการที่มีความชัดเจนโปร่งใส เหมาะสม และเพียงพอ 

 (๓) มาตรฐานด้านอาคารสถานที่และรูปแบบทางกายภาพของเรือนจ า/ทัณฑสถาน (Physical 

Plants) ลักษณะของอาคารสถานที่ และรูปแบบทางกายภาพของเรือนจ า/ทัณฑสถาน ต้องสอดคล้องและเอ้ือ

ประโยชน์ต่อการควบคุมที่ง่ายและสะดวกกับเจ้าหน้าที่การปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง รวมถึงการ

ป้องกัน รักษาความมั่นคงปลอดภัยภายในเรือนจ า/ทัณฑสถาน 

 (๔) มาตรฐานด้านการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง (Classifications) การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังต้อง

สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายเพ่ือเป้าหมายหลัก ๒ ประการ คือการก าหนดระดับความมั่นคงปลอดภัยในการ

ควบคุมอย่างเหมาะสม และการก าหนดกิจกรรมปฏิบัติในด้านการฟ้ืนฟูแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง 



 
 
 

      
  

๖๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ซึ่งเน้นถึงสิทธิ ความต้องการ หรือความสนใจของผู้ต้องขังเป็นหลักโดยจะส่งผลให้เกิดการปฏิบัติที่ถูกต้อง

เหมาะสมแก่ผู้ต้องขังระหว่างที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า/ทัณฑสถาน และสามารถกลับไปใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข

ภายหลังปล่อยตัวพ้นโทษ 

 (๕) มาตรฐานด้านการควบคุมผู้ต้องขังและการรักษาความปลอดภัย (Custody and Security) 

เรือนจ า/ทัณฑสถาน ต้องผสมผสานระหว่างกิจกรรมการควบคุม การตรวจสอบตรวจการณ์ กับนโยบาย/

กระบวนการในเรื่องดังกล่าว ที่มีความชัดเจน และเป็นที่ยอมรับให้มีความสอดคล้องกับหลักการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัย การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง รวมถึงหลักสิทธิมนุษยชน 

 (๖) มาตรฐานด้านการศึกษาและการฝึกวิชาชีพ (Education and Vocational Training) เรือนจ า/

ทัณฑสถาน ต้องก าหนดนโยบายทางการศึกษา และ/หรือฝึกวิชาชีพไว้อย่างชัดเจน โดยให้มีแผนหรือหลักสูตร

การจัดการศึกษา และ/หรือการฝึกวิชาชีพส าหรับผู้ต้องขัง อีกทั้งต้องจัดให้มีผู้ฝึกสอนที่ได้รับการรับรอง และ/

หรือการประสานงานกับหน่วยงานภายนอกในการจัดการหลักสูตร ทั้งนี้ การจัดแผนหรือหลักสูตรควรค านึงถึง

ผลแห่งการปรับเปลี่ยนพฤตินิสัย และ/หรืออยู่ในความสนใจของผู้ต้องขัง รวมถึงการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุข 

และมีคุณภาพของผู้ต้องขังภายหลังพ้นโทษ 

 (๗) มาตรฐานด้านการท างานของผู้ต้องขัง (Work and Labour Force) นโยบายด้านการท างานของ

ผู้ต้องขัง ต้องมีความสอดคล้องกับเป้าหมายของการลดความกดดัน เนื่องจากการถูกคุมขัง การพัฒนาพฤตินิสัย 

การเสริมสร้างระเบียบวินัย การสร้างทักษะในการประกอบอาชีพภายหลังการพ้นโทษ และการด ารงอยู่อย่าง

ปกติสุขของผู้ต้องขัง 

 (๘) มาตรฐานด้านการรักษาระเบียบและการลงโทษทางวินัยของผู้ต้องขัง (Disciplinary Procedure 

and Punishment) เพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการในด้านการควบคุมผู้ต้องขังภายในเรือนจ า ให้เป็นไป

ด้วยความเรียบร้อย และมีประสิทธิภาพ อันจะเอ้ือประโยชน์ต่อการปฏิบัติเพ่ือพัฒนาและแก้ไขผู้ต้องขังในด้าน

อ่ืนๆ ต่อไป รวมถึงเป็นการสร้างทัศนคติเก่ียวกับการอยู่ร่วมกันในสังคมภายใต้กฎ ระเบียบ 

 (๙) มาตรฐานด้านการให้บริการผู้ต้องขัง (Services) ผู้ต้องขังพึงได้รับสิทธิ หรือประโยชน์ของผู้ต้องขัง 

และการบริการจากเรือนจ า/ทัณฑสถาน ตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบายที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้

ทุกประการ ทั้งนี้ ต้องด าเนินการให้สภาพความเป็นอยู่ผู้ต้องขังภายในเรือนจ า/ทัณฑสถาน มีความแตกต่าง

จากสภาพภายนอกน้อยที่สุดโดยความแตกต่างดังกล่าวต้องค านึงถึงจุดดุลยภาพระหว่างหลักสิทธิมนุษยชน

และหลักการลงโทษ รวมถึงต้องอยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบเพื่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัย 

 (๑๐) มาตรฐานด้านกิจกรรมและการได้รับประโยชน์ของผู้ต้องขัง ( Inmate Activities and 

Privileges) การจัดกิจกรรมและการได้รับประโยชน์ของผู้ต้องขังในขณะถูกคุมขัง นับเป็นหลักการที่ส าคัญ

ประการหนึ่งที่เสริมสร้างระเบียบวินัย และสนับสนุนให้การควบคุมและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ 



 
 
 

      
  

๖๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 นอกจากนี้ในส่วนของตัวชี้วัดค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้มีที่มา

จากกลุ่มงานพัฒนาระบบ หรือ กพร. กรมราชทัณฑ์ได้จัดให้มีการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เพ่ือการจัดท า

ค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๘ โดยมี นายวิทยา สุริยะวงค์ อธิบดีกรมราชทัณฑ์ 

เป็นประธานในการประชุม ซึ่งการประชุมจะเป็นการเสนอ “ร่าง” ตัวชี้วัดระดับเรือนจ า/ทัณสถาน/สถาน

กักขัง/ สถานกักกัน เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ตาม Mind Map ๑๐ ด้าน และ

แผนปฏิบัติราชการของกรมราชทัณฑ์ พ.ศ.๒๕๕๙-๒๕๖๑ โดยตัวชี้วัดถือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการก ากับการ

ท างานให้หน่วยงานสามารถด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ 

 แหล่งที่มาของตัวชี้วัดค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ (กองแผนงาน 
กรมราชทัณฑ์, ๒๕๕๘) 
 ส่วนที่ ๑ แผนปฏิบัติราชการ พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๒ สาระส าคัญ ประกอบด้วยประเด็นยุทธศาสตร์ 
เป้าประสงค์ กลยุทธ์หลัก และแนวทางการด าเนินงาน ดังนี้  
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๑ พัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผู้ต้องขังตามหลักมาตรฐานสากล โดยมี
เป้าประสงค์ คือควบคุมผู้ต้องขังอย่างมีประสิทธิภาพตามมาตรฐานสากล ทั้งนี้ประกอบด้วยกลยุทธ์หลัก คือ 
(๑) พัฒนาระบบการควบคุมผู้ต้องขัง (๒) พัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (๓) ลดความแออัดของผู้ต้องขัง  
ตลอดจนมีแนวทางการด าเนินงานได้แก่ พัฒนาการก่อสร้างเรือนจ าและทัณฑสถานตามหลักทัณฑวิทยา มีการ
น าเทคโนโลยีมาช่วยในการควบคุมและป้องกันรักษาความปลอดภัยและระงับเหตุร้ายภายในเรือนจ า รวมทั้ง
พัฒนามาตรฐานการปฏิบัติและควบคุมผู้ต้องขังและการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมของเจ้าหน้าที่เรือนจ า  
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๒ พัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง เพ่ือคืนคนดีสู่สังคม โดยมีเป้าประสงค์คือ คืนคนดีมี
คุณค่ากลับสู่สังคม ผ่านกลยุทธ์หลักได้แก่ (๑) พัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง (๒) ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ต้องขังตาม
ความเหมาะสม (๓) การจัดสวัสดิการและการสงเคราะห์ที่เหมาะสม ทั้งนี้ได้มีแนวทางการด าเนินงานคือ จัด
การศึกษา พัฒนาจิตใจ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพ ส่งเสริมการการใช้ศักยภาพผู้ต้องขัง พร้อมทั้งการจัดสวัสดิการและ
ให้การสงเคราะห์ 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๓ แก้ไขปัญหายาเสพติดให้ได้ผลอย่างยั่งยืน โดยมีเป้าประสงค์คือ เรือนจ า
และทัณฑสถานปราศจากยาเสพติดและสิ่งของต้องห้าม ผ่านกลยุทธ์หลักได้แก่ (๑) สกัดกั้นยาเสพติดไม่ให้เข้า
สู่เรือนจ า (๒) ปราบปรามยาเสพติดให้หมดสิ้นไปจากเรือนจ า (๓) การบ าบัด ฟ้ืนฟูผู้ต้องขังติดยาเสพติด ทั้งนี้
ได้มแีนวทางการด าเนินงานคือ สกัดกั้นและป้องกันไม่ให้ยาเสพติดและสิ่งของต้องห้ามเข้าสู่เรือนจ าปราบปราม
ยาเสพติดและอุปกรณ์สื่อสารในเรือนจ า พร้อมทั้งการบ าบัดฟื้นฟูผู้ต้องขังที่ติดยาเสพติด  
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๔ พัฒนาบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพ โดยมีเป้าประสงค์คือ บุคลากรกรม
ราชทัณฑ์มีความเป็นมืออาชีพ ผ่านกลยุทธ์หลักได้แก่ (๑) พัฒนาระบบบริหารทรัพยากรบุคคล (๒) พัฒนา
บุคลากรให้มีความเหมาะสมตามระบบสมรรถนะ (๓) พัฒนาสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาบุคลากร (๔) 
เสริมสร้างขวัญก าลังใจและพัฒนาสวัสดิการเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ทั้งนี้ได้มีแนวทางการด าเนินงานคือ พัฒนา
ระบบการบริหารงานบุคล พัฒนาสมรรถนะบุคลากรทุกระดับ ทุกคนตามความเหมาะสม ประสานความ



 
 
 

      
  

๖๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ในการพัฒนาบุคลากร รวมทั้งการจัดวัสดุ อุปกรณ์การท างาน และสวัสดิการใน
รูปแบบต่าง ๆ อย่างทั่วถึงและเพียงพอ  
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๕ เสริมสร้างการปฏิบัติงานราชทัณฑ์โดยยึดหลักธรรมาภิบาล โดยมี
เป้าประสงค์ การปฏิบัติงานราชทัณฑ์เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ผ่านกลยุทธ์หลักอันได้แก่ (๑) พัฒนาระบบ
ยุทธศาสตร์และระบบการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ (๒) พัฒนาและบูรณาการระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารให้มีความเหมาะสมและทันสมัย (๓) ปรับปรุงแก้ไข เสนอร่างกฎหมาย ระเบียบ 
และข้อบังคับเพ่ือพัฒนางานราชทัณฑ์ (๔) พัฒนาการตรวจสอบการปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามมาตรฐาน (๕) 
เสริมสร้างกรมราชทัณฑ์ใสสะอาด (๖) ส่งเสริมให้ภาคสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในงานราชทัณฑ์ (๗) ศึกษาวิจัย
และรวบรวมองค์ความรู้เพ่ือเสริมสร้างและพัฒนางานราชทัณฑ์ (๘) พัฒนาการประชาสัมพันธ์ในงานราชทัณฑ์ 
ทั้งนี้ได้มแีนวทางการด าเนินงานคือ พัฒนาระบบการบริหารจัดการ ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ แก้ไขกฎหมาย 
ระเบียบข้อบังคับต่อการปฏิบัติงานราชทัณฑ์ได้อย่าง มีประสิทธิภาพ สร้างความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในงาน
ราชทัณฑ์ ประสานความร่วมมือกับทุกภาคส่วนให้เข้ามาร่วมปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง การสนับสนุนให้มีการวิจัยและ
สร้างองค์ความรู้ของงานราชทัณฑ์ และมีการประชาสัมพันธ์บทบาท ภารกิจ รวมทั้งผลการด าเนินงานส าคัญ
ของกรมราชทัณฑ์ให้สังคม ประชาชนได้รับทราบอย่างทั่วถึงและต่อเนื่อง  
 ส่วนที่ ๒ แผนทิศทางการบริหารงานราชทัณฑ์ของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ๑๐ ด้าน ดังภาพต่อไปนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ ๘ แผนทิศทางการบริหารงานราชทัณฑ์ของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ๑๐ ด้าน 



 
 
 

      
  

๖๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 จากตัวชี้วัดในการด าเนินงานตามมาตรฐานเรือนจ า ๑๐ ด้าน ประกอบกับแผนปฏิบัติราชการ พ.ศ. 
๒๕๕๙ – ๒๕๖๒ และแผนทิศทางการบริหารงานราชทัณฑ์ของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ๑๐ ด้าน น าไปสู่ตัวชี้วัด
บังคับ ส าหรับเรือนจ า/ทัณฑสถาน ตามกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ.  ๒๕๕๙ ดังตารางต่อไปนี้ 

ตาราง ๖ ตัวชี้วัดบังคับ ส าหรับเรือนจ า/ทัณฑสถาน ตามกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์หน่วยงาน ตัวชี้วัด 

มิติภายนอก     
ด้านประสิทธิผล      
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๑ พัฒนาประสิทธิภาพ
การควบคุมผู้ต้องขังตามหลักมาตรฐานสากล 

การควบคุมผู้ต้องขังมี
ประสิทธิภาพตามหลัก
มาตรฐานสากล 

๑. จ านวนครั้งของการหลบหน ี
๒. จ านวนเหตุการณ์ความไมส่งบ
ภายในเรือนจ า 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๕ เสริมสร้างการ
ปฏิบัติงานราชทัณฑ์โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

การปฏิบัติงานราชทัณฑ์
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

๓. ร้อยละของความครบถ้วนของการ
จัดท าข้อมูลด้านทะเบียนประวตัิ
ผู้ต้องขัง (ร.ท.๑๐๑) ของนักโทษ
เด็ดขาด  

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๕ เสริมสร้างการ
ปฏิบัติงานราชทัณฑ์โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

การปฏิบัติงานราชทัณฑ์
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

๔. จ านวนกิจกรรมที่หน่วยงานจดัขึ้น
เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อสังคม 
(CSR) การสร้างภาพลักษณ์ขององค์กร  

ด้านคุณภาพ     
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๕ เสริมสร้างการ
ปฏิบัติงานราชทัณฑ์โดยยึดหลักธรรมา              
ภิบาล 

การปฏิบัติงานราชทัณฑ์
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

๕. ร้อยละความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการตามคู่มือส าหรับประชาชน
ตาม พ.ร.บ.การอ านวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๘   

มิติภายใน     

ด้านประสิทธิภาพ   
ประเด็นยทุธศาสตร์ที่ ๑ พัฒนาประสิทธิภาพการ
ควบคมุผูต้้องขังตามหลักมาตรฐานสากล 

การควบคุมผู้ต้องขังมี
ประสิทธิภาพตามหลัก
มาตรฐานสากล 

๖. ระดับความส าเร็จของการมี
สิ่งจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานส าหรับผู้ต้องขัง
ครบ ๕ ด้าน (ประกอบด้วย ดา้นท่ีนอน 
ด้านสูทกรรม ด้านโรงเลี้ยง ด้าน
สถานพยาบาล และด้านการก าจัดขยะ
และสิ่งปฏิกูล) 



 
 
 

      
  

๖๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์หน่วยงาน ตัวชี้วัด 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๑ พัฒนาประสิทธิภาพ
การควบคุมผู้ต้องขังตามหลักมาตรฐานสากล 

การควบคุมผู้ต้องขังมี
ประสิทธิภาพตามหลัก
มาตรฐานสากล 

๗. จ านวนด้านของการด าเนินการตาม
มาตรฐานเรือนจ า ๑๐ ด้าน 
(ประกอบด้วยตัวช้ีวัดในการด าเนนิงาน
ตามมาตรฐานเรือนจ า ๑๐ ด้าน) 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๓ แก้ไขปัญหายาเสพ
ติดให้ได้ผลอย่างยั่งยืน 

เรือนจ า/ทณัฑสถานปราศจาก
ยาเสพตดิและสิ่งของต้องห้าม 

๘. ระดับความส าเร็จของการจัดท าแผน
และการด าเนินงานตาม “แผนการ
ป้องกัน และปราบปราม ยาเสพตดิใน
เรือนจ า/ทณัฑสถาน/สถานกักขัง 
ประจ าปีงบประมาณพ.ศ. ๒๕๕๙”              

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๑ พัฒนาประสิทธิภาพ
การควบคุมผู้ต้องขังตามหลักมาตรฐานสากล 

การควบคุมผู้ต้องขังมี
ประสิทธิภาพตามหลัก
มาตรฐานสากล 

๙. ระดับความส าเร็จของการซักซอ้ม
แผนป้องกันและระงับเหตรุ้าย  

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๕ เสริมสร้างการ
ปฏิบัติงานราชทัณฑ์โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

การปฏิบัติงานราชทัณฑ์
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

๑๐. ร้อยละของการเบิกจ่าย
งบประมาณเป็นไปตามเป้าหมาย  

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๑ พัฒนาประสิทธิภาพ
การควบคุมผู้ต้องขังตามหลักมาตรฐานสากล 

การควบคุมผู้ต้องขังมี
ประสิทธิภาพตามหลัก
มาตรฐานสากล 

๑๑. ระดับความส าเร็จของการ
ด าเนินการย้ายระบายความแออัดของ
ผู้ต้องขังภายในเขต                 

 ด้านพัฒนาองค์การ   

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๕ เสริมสร้างการ
ปฏิบัติงานราชทัณฑ์โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

การปฏิบัติงานราชทัณฑ์
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

๑๒. ระดับความส าเร็จ ของการ
ด าเนินงานตามมาตรฐานความโปร่งใส 
ของเรือนจ า  ๕  ด้าน (ประกอบดว้ย
ด้านข้าวสาร ด้านอาหาร ด้านการ
ท างานของผู้ต้องขัง ด้านการบริหาร
ร้านสงเคราะหผ์ู้ต้องขัง ด้านการบริหาร
จัดการทั่วไป) 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๔ พัฒนาบุคลากรให้มี
ความเป็นมืออาชีพ 

บุคลากรกรมราชทัณฑ์            
มีความเป็นมืออาชีพ 

๑๓. ระดับความส าเร็จในการจัดท าและ
ด าเนินการตามแผนการพัฒนาคณุภาพ
ชีวิต และสร้างแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานให้แก่บุคลากรในเรือนจ า  

 ทั้งนี้จะพบว่าจุดแข็งของข้อมูลของกรมราชทัณฑ์คือ เป็นข้อมูลที่มาจากส่วนกลาง มีความน่าเชื่อถือ 

ในขณะที่มีจุดอ่อนในเรื่องความล่าช้า ท าให้ไม่ได้ข้อมูลที่ทันสมัย นอกจากนี้ในส่วนของตัวชี้วัดยังมีจุดแข็งคือ มี

แบบแผนชัดเจน และครอบคลุมทั่วประเทศ แตมี่ระบบบันทึกสถิติด้วยมืออาจยังไม่มีประสิทธิภาพ และยังไม่มี



 
 
 

      
  

๖๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

การเชื่องโยงเข้ากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ นอกจากนี้ยังมีการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดตาม

นโยบายของอธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงเป็นจุดอ่อนของตัวชี้วัดที่ยังมีการปรับเปลี่ยนในรายละเอียดที่ไม่แน่นอน 

 นอกจากนี้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ได้ให้ข้อคิดเห็น

เพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหาของตัวชี้วัดในกรมฯ อันได้แก่ กระบวนการยุติธรรมไทยปัจจุบันยังขาดการบูรณาการ

ฐานข้อมูลของผู้ต้องขัง ตั้งแต่ขั้นสืบสวนสอบสวน ตลอดจนข้อมูลค าพิพากษาคดี ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ จะน าไปสู่

กระบวนการจ าแนกผู้ต้องขังในการปฏิบัติงานของกรมราชทัณฑ์ โดยในปัจจุบันกรมฯ ยังไม่ได้รับฐานข้อมูล

จากหน่วยงานอ่ืน จึงเป็นปัญหาทั้งในแง่การควบคุม และพัฒนาฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง อีกทั้งในแง่งบประมาณของกรม

ฯ ที่ได้รับการจัดสรรมายังไม่ตอบสนองกับภารกิจงานท าให้กรมมีปัญหาขาดทรัพยากรซึ่งเป็นปัจจัยน าเข้าที่จะ

น าไปสู่ผลผลิตตามตัวชี้วัดได้ ส่งผลให้ภารกิจด้านการควบคุมจึงมีปัญหาขาดทรัพยากรบุคคล ซึ่งพบว่าเรือนจ า

ต่าง ๆ มีจ านวนผู้คุมไม่เพียงพอกับจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า ขณะเดียวกันภารกิจด้านพัฒนาฟ้ืนฟูผู้ต้องขังก็

ประสบปัญหาขาดงบประมาณสนับสนุนในการจัดอบรมอาชีพตามความต้องการของผู้ต้องขังที่แตกต่าง

หลากหลาย นอกจากนี้เงื่อนไขด้านสังคมสภาพแวดล้อมของผู้พ้นโทษเป็นส่วนที่กรมราชทัณฑ์ไม่สามารถแก้ไข

ฟ้ืนฟูได้ ทั้งยังเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการกระท าผิดซ้ า ดังนั้นรัฐจึงควรมีนโยบายปรับสร้าง

สภาพแวดล้อมทางสังคมไม่ให้เอ้ือต่อการกระท าผิดซ้ าควบคู่กับการพัฒนาฟ้ืนฟูผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ด้วย 

 

กระทรวงยุติธรรม 

 กระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัดคือ เสริมสร้างหลักนิติธรรมในระบบงานยุติธรรมและ

แก้ไขปัญหาอาชญากรรม โดยเป็นไปตามแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี พ.ศ. ๒๕๕๙-๒๕๖๒ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของ

ตัวชี้วัดเป็นพันธกิจประกอบด้วย ยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพการ

ให้บริการ พัฒนายุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรมและขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง พัฒนา

ระบบยุติธรรมเพ่ือให้บริการและช่วยเหลือประชาชน พัฒนากฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวง

ยุติธรรมเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง พัฒนาขีดสมรรถนะบุคลากรและเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของบุคลากรใน

การปฏิบัติงานเพ่ือสร้างคุณค่าให้แก่องค์กร บูรณาการและประสานความร่วมมือด้านพัฒนากฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมกับทุกภาคส่วนทั้งในและต่างประเทศ  

 ทั้งนี้แหล่งข้อมูลสะท้อนตัวชี้วัดได้แก่ แผนปฏิบัติราชการสี่ปีของกระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นเครื่องมือ

ส าคัญในการขับเคลื่อนหน่วยงาน โดยก าหนดเป็นแนวทางการบริหาร ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของ

องค์การทั้งภายนอกและภายในองค์กร ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยด าเนินการภายใต้ข้อตกลง

ร่วมกันของบุคลากรในหน่วยงาน ทั้งระดับผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน โดยเชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์กระทรวง

ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ และ Roadmap กระทรวงยุติธรรม ปี ๒๕๕๙ และสอดคล้องกับแผน

ยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑  



 
 
 

      
  

๖๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 
ภาพประกอบ ๙ ความเชื่อมโยงยุทธศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม 

 ทั้งนี้ กระบวนการในการจัดท าตัวชี้วัดผ่านแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี นั้นมีขั้นตอนคือ  

 (๑) ส ารวจความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียทั้งภายในและภายนอก ส านักงานปลัดกระทรวงผ่าน

 แบบสอบถาม  

 (๒) จัดตั้งคณะกรรมการบริหารแผนปฏิบัติราชการฯ  

 (๓) จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดท าแผนปฏิบัติราชการฯ ๒ ครั้ง  

 (๔) รับฟังความคิดเห็นจากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบการประชุมและด าเนินการผ่านแบบฟอร์ม  

 (๕) ขออนุมัติการน าแผนปฏิบัติราชการฯ ไปปฏิบัติ  

 ดังนั้น กระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติราชการและก าหนดตัวชี้วัดนั้น ได้ประยุกต์ทั้งแนวคิดทางวิชาการ 

(Academic Discipline) และหลักการปฏิบัติ (Professional Practices) มาผสมผสานในการจัดท า เน้นการมี

ส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียอย่างรอบด้าน โดยมุ่งให้เป็นเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่มีนัยของการปรับปรุง 

พัฒนา และเป็นการสร้างข้อผูกมัด (Commitment) ร่วมกัน โดยสามารถสรุปประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์

และตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ตาราง ๗ ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์และตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 

๒๕๕๙-๒๕๖๒ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 ขณะเดียวกันกระทรวงยุติธรรมยังมีตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการกระทรวง

ยุติธรรม (พ.ศ. ๒๕๕๗ – พ.ศ.๒๕๖๑) โดยการเชื่อมโยงแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 

๒๕๕๖ – พ.ศ. ๒๕๖๑) กับแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๕ – พ.ศ. ๒๕๕๘ (ฉบับ

ปรับปรุง พ.ศ.๒๕๕๖) ด้วยกระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์อย่างมีระบบเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้าง

เป้าหมายความส าเร็จร่วมกันของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนากระบวนการ

ท างานของส่วนราชการให้มีประสิทธิภาพอันจะท าให้ก้าวเข้าสู่การเป็นองค์กรสมรรถนะสูง สามารถพัฒนา

ระบบบริหารจัดการภายในให้สามารถผนึกก าลังอย่างเป็นระบบครบวงจรและยกระดับขีดความสามารถกระ

ทรวงยุติธรรมให้พร้อมกับการขับเคลื่อนกระทรวงยุติธรรมให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้  โดยมีประเด็น

ยุทธศาสตร์และตัวชี้วัด ดังนี้ 

 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๑ คือ พัฒนาระบบการบริหารให้เป็นองค์กรสมรรถนะสูง มีเป้าประสงค์ให้

องค์กรมีการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ ขับเคลื่อนกระบวนการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีตัวชี้วัด 



 
 
 

      
  

๗๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ประกอบด้วย (๑) จ านวนกระบวนการที่มีผลส าเร็จจากการน าเครื่องมือบริหารจัดการมาเพ่ิมประสิทธิภาพ (๒) 

จ านวนเครื่องมือการบริหารที่ผู้บริหารระดับสูงน าไปใช้ได้อย่างบรรลุผลสัมฤทธิ์ (๓) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์

ตามภารกิจหลักของส่วนราชการบรรลุผลส าเร็จ (๔) จ านวนนวัตกรรมที่ ใช้พัฒนาระบบบริหารให้มี

ประสิทธิภาพ  

 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๒ คือ พัฒนาบุคลากรตามระบบสมรรถนะเพ่ือรองรับการพัฒนาระบบบริหาร 

มีเป้าประสงค์ให้บุคลากรพัฒนาระบบบริหารจัดการอย่างมืออาชีพ ประกอบด้วยตัวชี้วัด ได้แก่ (๑) บุคลากร

กลุ่มพัฒนาระบบบริหารได้รับการพัฒนาตาม Training Roadmap (๒) ร้อยละของผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่

สามารถขับเคลื่อนการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพได้ (๓) ร้อยละที่เพ่ิมขึ้นของระดับความพึงพอใจของ

บุคลากรกลุ่มพัฒนาระบบบริหารที่มีต่อระบบทรัพยากรบุคคล (๔) อัตราการหมุนเวียนออกจากงานของ

บุคลากรกลุ่มพัฒนาระบบบริหารลดลง 

 นอกจากนี้กระทรวงยุติธรรม โดยส านักงานกิจการยุติธรรม (๒๕๕๘) ได้จัดท าดัชนีชี้วัดความปลอดภัย

ในชีวิตทรัพย์สินและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย (Thai Justice Index) ซึ่งเป็นการส ารวจ

สถานการณ์ด้านความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สิน ประสิทธิภาพกระบวนการยุ ติธรรม และการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมของประชาชนได้ด าเนินการตามหลักมาตรฐานสากลอ้างอิงตามมาตรฐานของดัชนีชี้วัด

ความยุติธรรมนานาชาติของ World Justice Index และดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of law Indicator) 

ของสหประชาชาติที่ใช้การเก็บข้อมูลตัวชี้วัดจากแหล่งข้อมูลจ านวนสามแหล่ง ได้แก่ 

 (๑) สถิติทางการ (Official Statistics) จากหน่วยงานต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ คุมประพฤติ และ

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยมีข้อมูลรายงานผลการปฏิบัติ

ราชการจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) มาประกอบ 

 (๒) ข้อมูลการส ารวจภาคประชาชน (Public Survey) โดยท าการสุ่มตัวอย่างการเก็บข้อมูลจาก

ประชาชนซึ่งเป็นตัวแทนครัวเรือน จ านวน ๔,๒๕๗ คน จาก ๒๑ จังหวัดทั่วประเทศ 

 (๓) ข้อมูลการส ารวจผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม (Expert Survey) โดยสุ่มตัวอย่างจาก

ตัวแทนผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมจากทุกหน่วยงานข้างต้นและผู้แทนองค์กรความร่วมมือ

ภาคเอกชน (NGOs) ที่ท างานเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ านวน ๔๒๑ คน 

 การส ารวจและรวบรวมประเมินรายงานสถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมจากหน่วยงานยุติธรรม

ที่เก่ียวข้อง เพ่ือชี้วัดสถานการณ์กระบวนการยุติธรรมใน ๘ ด้าน ได้แก่ ๑) ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

๒) ความหวาดกลัวภัยของประชาชน ๓) ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม ๔) การเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม ๕) หลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม ๖) การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

๗) ความพึงพอใจต่องานในกระบวนการยุติธรรม และ ๘) ช่องทางกลไกระงับข้อพิพาทของประชาชน 

 ในส่วนของข้อดีของตัวชี้วัดดังกล่าวคือ มีความเชื่อมโยงคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง

ระบบ ตลอดจนการติดตามข้อมูลดัชนีชี้วัดอย่างต่อเนื่องจากอดีตสู่ปัจจุบันท าให้เห็นภาพความเคลื่อนไหวของ



 
 
 

      
  

๗๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม โดยการส ารวจดัชนีชี้วัดความปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สินและการ

เข้าถึงกระบวนการยุติรรมของประชาชน (Justice Index) จะน าไปเป็นฐานข้อมูลส าหรับการประเมินเพ่ือ

เปรียบเทียบและรายงานผลของดัชนีชี้วัดกระบวนการยุติธรรมในปีต่อ ๆ ไป อีกทั้งยังเป็นเหมือนเข็มทิศที่จะ

ก าหนดทิศทางของกระบวนการยุติธรรมให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม เพ่ือขับเคลื่อนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องใน

กระบวนการยุติธรรมสามารถน าไปสู่การปฏิบัติเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย

ให้มีความเป็นธรรมต่อประชาชนผู้เดือดร้อน รวมถึงช่วยเหลือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่าง

ทั่วถึงและเท่าเทียม 

 ทั้งนี้จะพบว่าจุดแข็งของข้อมูลของกระทรวงยุติธรรมคือ เป็นข้อมูลที่มาจากส่วนกลาง มีความหนัก

แน่นชัดเจน ในขณะที่มีจุดอ่อนในเรื่องการหาความยุติธรรมที่เป็นรูปธรรม ยากต่อการได้ข้อมูล นอกจากนี้ใน

ส่วนของตัวชี้วัดยังมีจุดแข็งคือ สามารถน าไปใช้วิเคราะห์ได้จริง แต่ยังมีการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดตามนโยบาย

ของกระทรวงจึงเป็นจุดอ่อนของตัวชี้วัดที่ยังมีการปรับเปลี่ยนในรายละเอียดที่ไม่แน่นอน  ตลอดจนขาด  

การบูรณาการข้อมูลสถิติกับบทบัญญัติของกฎหมาย 

 นอกจากนี้ข้อมูลศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องตัวชี้วัดของส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

ในวันที่ ๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ เวลา ๑๓.๓๐ – ๑๕.๓๐ น. ซึ่งได้เข้าสัมภาษณ์ พ.ต.ต.ชวนัสถ์ เจนการ        

ผู้อ านวยการศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม พบว่าส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานในสังกัด

กระทรวงยุติธรรม รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และมี

ภารกิจด าเนินการเกี่ยวกับนโยบายและการพัฒนากระบวนการยุติธรรม โดยการศึกษาวิจัยการประเมินการ

บังคับใช้กฎหมายและท าผลให้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ เพ่ือให้หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมมีทิศทางการด าเนินการที่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่าง

มีประสิทธิภาพและไปในทิศทางเดียวกัน 

 ในส่วนของอ านาจหน้าที่ของส านักงานกิจการยุติธรรมคือ การประสานงานระหว่างหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมแก้ไขข้อขัดข้องที่เป็นปัญหาอุปสรรค และส่งเสริมความร่วมมือในการ

บริหารงานยุติธรรม นอกจากนี้ยังมีการศึกษา วิเคราะห์ และวิจัย เพ่ือก าหนดแนวทาง ยุทธศาสตร์ และ

มาตรการในการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม อีกทั้งยังรวมถึงการศึกษา วิ เคราะห์ และ

ประเมินผลการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือการปฏิบัติตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม

แห่งชาติ ตลอดจนการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม 

 นอกจากนี้ในด้านข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะต่อการจัดท าตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จาก

ข้อมูลของส านักงานกิจการยุติธรรมพบว่า  

 (๑) การใช้แหล่งข้อมูลสะท้อนตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพนั้นควรใช้แหล่งข้อมูลที่

หลากหลาย ได้แก่ การส ารวจความคิดเห็นประชาชน การส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ สถิติ

ข้อมูลของหน่วยงานราชการ ตลอดจนการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญที่เป็นคนกลางในกระบวนการยุติธรรม  



 
 
 

      
  

๗๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 (๒) ตัวชี้วัดที่ใช้ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน ส่วนใหญ่เป็นตัวชี้วัดที่สร้างเงื่อนไข

ข้อจ ากัดต่อการปฏิบัติงาน อาจไม่ได้น าไปสู่การปรับปรุงการท างานขององค์กร ตัวอย่างเช่น ตัวชี้วัดความ

รวดเร็วในการปฏิบัติงาน ซึ่งวัดผลในเรื่องระยะเวลา ขณะเดียวกันก็ส่งผลสร้างเงื่อนไขต่อคุณภาพการ

ปฏิบัติงานภายใต้กรอบระยะเวลาที่เร่งรัดในการปฏิบัติงาน  

 (๓) สถิติอาชญากรรมเป็นตัวชี้วัดที่มีปัญหาในแง่ของการไม่สะท้อนความเป็นจริง กล่าวคือการวัด

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมผ่านสถิติอาชญากรรมนั้นมีเงื่อนไขของเหตุคดีที่ไม่ได้มีการแจ้งเป็นคดี

ความ ส่งผลให้แม้สถิติอาชญากรรมจะลดลงในแง่สถิติแต่ในสภาพความเป็นจริงอาจมีสถานการณ์หวาดกลัวภัย

ของประชาชนเพ่ิมขึ้น ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องส ารวจสถานการณ์ในขณะนั้นโดยการส ารวจความ

เชื่อมั่นของประชาชนมาประกอบด้วย  

 (๔) คุณค่าของความคาดหวังต่อกระบวนการยุติธรรมจากประชาชนอาจไม่สอดคล้องกับคุณค่าที่

หน่วยงานใช้ก าหนดตัวชี้วัด กล่าวคือ การก าหนดคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมต้องค านึงถึงความคิดเห็นของ

ประชาชนเป็นหลัก ทั้งนี้กระบวนการยุติธรรมอาจต้องมีกลไกที่ท าให้ประชาชนเสียหายน้อยที่สุด ซึ่งเป็นสิ่งที่

ถูกคาดหวังจากประชาชน  

 (๕) การบูรณาการเชื่อมโยงข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็น

สิ่งจ าเป็นต่อการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักที่ ก าลัง

ด าเนินการเริ่มต้นเชื่อมโยงข้อมูลอัตราการกระท าความผิดซ้ าโดยใช้ข้อมูลการจับกุมซ้ าเป็นฐาน ซึ่งเป็นการ

เชื่อมโยงข้อมูลตั้งแต่งานสืบสวนสอบสวนจนถึงงานบังคับโทษ โดยเป็นรายการข้อมูลแสดงถึงสัดส่วนหรือร้อย

ละของบุคคลที่พ้นโทษจากเรือนจ า หรือพ้นการคุมประพฤติ แล้วกลับมาถูกจับกุมตัวซ้ าภายในระยะเวลาที่

ก าหนดเปรียบเทียบกับจ านวนบุคคลพ้นโทษทั้งหมด ในส่วนของประโยชน์ด้านสถิติข้อมูลถือได้ว่าเป็นตัวชี้วัด

มาตรฐานในการประเมินสัมฤทธิ์ผลการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด และการด าเนินงานด้านพัฒนาพฤตินิสัย 

ตลอดจนเป็นข้อมูลหลักที่ส าคัญในการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา    

 

สภาทนายความ (ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทนายอาสาและทนายขอแรง) 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องตัวชี้วัดของหน่วยงานสภาทนายความ (ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับทนายอาสาและทนายขอแรง) ณ ห้องประชุมชั้น ๒ สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ เขต

บางเขน กรุงเทพฯ ในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๑๓.๓๐ – ๑๕.๓๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ คุณเสรี 

สุวรรณ์ (อนุกรรมการช่วยเหลือฯ) คุณวัฒนา เรืองแก้ว (หัวหน้าส านักงานทนายความ) คุณพินิจ สุพรรณนนท์ 

(อนุกรรมการช่วยเหลือฯ) คุณบุญรอด แก่นจันทร์ (อนุกรรมการช่วยเหลือฯ) คุณชัยวัฒน์ ประจาใจ (นาย

ทะเบียน) พบว่าในปัจจุบันสภาทนายความยังไม่มีตัวชี้วัดของหน่วยงาน โดยสภาทนายความจัดตั้งขึ้นตาม

พระราชบัญญัติสภาทนายความ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 

ควบคุมมรรยาทของทนายความ ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ ส่งเสริมและ



 
 
 

      
  

๗๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

จัดสวัสดิการให้แก่สมาชิกสภาทนายความ ส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะน า เผยแพร่ และให้การศึกษาแก่ประชาชน

ในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีบุคคลที่เกี่ยวข้องอยู่ ๒ กลุ่มหลัก ๆ คือทนายความ และประชาชน 

ทั้งนี้ในส่วนของการให้ความช่วยเหลือประชาชนนั้น ประชาชนผู้มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายต้อง

เป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยการช่วยเหลือทางกฎหมายได้แก่ การให้ค าปรึกษาหรือแนะน า

เกี่ยวกับกฎหมาย การร่างนิติกรรมสัญญา การจัดหาทนายความว่าต่างแก้ต่างคดีความ  

 ตามหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติสภาทนายความ ผู้

มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจะต้องเป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม ทั้งนี้เรื่องที่ประชาชน

ไม่ได้รับความเป็นธรรมนั้นเกิดขึ้นได้ในทุก ๆ เรื่อง ทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยสภาทนายความ

จะมีทนายความอาสาเพ่ือท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาในเบื้องต้น และมีคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายเป็นผู้พิจารณาว่าควรรับด าเนินการเรื่องดังกล่าวหรือไม่ต่อไป ดังนั้น สภาทนายความจึงถือว่าเป็น

ตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง  

 ส าหรับเรื่องที่ประชาชนเข้าขอความช่วยเหลือจากสภาทนายความในเรื่องที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมนั้น 

มีในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณาคดี ซึ่งหากจะพิจารณาเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว อาจ

สรุปได้ว่าผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังมีการกระท าที่ไม่เคารพสิทธิ ขั้นพ้ืนฐานหรือมีการ

กระท าที่กระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้สามารถสะท้อนสภาพ

ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในส่วนงานต่าง ๆ ตลอดจนมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับส่วนงานต่าง ๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

 ๑) ส่วนงานสืบสวนสอบสวนคือ หน่วยงานต ารวจ พบว่ามีปัญหาในกระบวนการท างาน ๒ ส่วน ได้แก่ 

(๑) งานด้านการสืบสวน (จับกุม) เช่น  พนักงานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับกุมทราบ วิธีการจับกุมไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย และการยึดทรัพย์ผู้ต้องหาโดยมิชอบ เป็นต้น (๒) งานด้านการสอบสวน เช่น การสอบสวนไม่

ชอบด้วยกฎหมาย การถูกบังคับให้รับสารภาพ การไม่เปิดโอกาสให้ทนายความเข้าฟังการสอบสวนด้วย 

พนักงานสอบสวนไม่ให้ผู้ต้องหาประกันตัว ฯลฯ     

 ๒) ส่วนงานสั่งคดีคือ หน่วยงานอัยการ ในงานด้านสั่งคดีมีข้อเสนอแนะอันได้แก่ (๑) ควรมีกรอบ

ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งฟ้องคดี เพ่ือไม่ให้ละเมิดสิทธิของผู้ต้องหา (๒) ควรเน้นเรื่องความโปร่งใสในการ

ปฏิบัติหน้าที่ 

 ๓) ส่วนงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีคือ หน่วยงานศาล พบว่ามีปัญหาในกระบวนการท างาน 

เช่น กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในคดีอาญา ซึ่งโดยทฤษฎีแล้วเป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรม

เนื่องจากเป็นการลดขั้นตอน ระยะเวลา และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอาญา อย่างไรก็ตาม กระบวนการ

สมานฉันท์ฯ ยังคงมีมาตรฐานที่แตกต่างกันส าหรับผู้พิพากษาแต่ละท่านและศาลแต่ละศาล ซึ่งหากน ามาใช้

อย่างไม่เหมาะสม อาจถูกมองว่าเป็นความพยายามจูงใจให้จ าเลยจ าต้องรับสารภาพเพ่ือให้ได้รับการลดโทษใน

คดีท่ีตนไม่อาจต่อสู้คดีได้ แม้ว่าจ าเลยจะไม่ได้กระท าผิดก็ตาม  



 
 
 

      
  

๗๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 นอกจากนี้การบันทึกค าเบิกความพยานและกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นต้นยังไม่มี

ประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นการจดบันทึกเป็นตัวหนังสือ จึงท าให้มีข้อจ ากัดในการถ่ายทอดความรู้สึก สีหน้า 

บรรยากาศ ซึ่งยากจะบรรยายออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร และมักจะถูกละเลยไม่จดบันทึกติดไว้ในส านวน จึง

ท าให้ผู้อ่านส านวนในภายหลัง เช่น ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะ หรือศาลสูง ไม่อาจทราบถึงเรื่องดังกล่าวได้ซึ่งใน

บางครั้งถือเป็นเรื่องที่ส าคัญต่อคดีเลยทีเดียว จึงมีทนายความของสภาทนายความหลายท่านได้เสนอและ

ผลักดันให้ใช้วิธีบันทึกวีดีโอเพ่ือจะได้เก็บประเด็นและรายละเอียดได้อย่างครบถ้วนมากกว่าการจดบันทึก 

นอกจากนั้น ยังท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยโปร่งใสและตรวจสอบกันได้อีกด้วย  

 ขณะเดียวกันกฎหมายให้อ านาจศาลเป็นอย่างมากในขั้นตอนการพิจารณาคดี ซึ่งบางครั้งศาลด าเนิน

กระบวนพิจารณาอย่างไม่ถูกต้อง แต่มีทนายความเพียงส่วนน้อยที่กล้าโต้แย้งคัดค้านศาล เพราะอาจกลายเป็น

การโต้เถียงกับศาล ซึ่งทนายความผู้นั้นอาจถูกศาลสั่งละเมิดอ านาจศาลได้ หรือศาลอาจมีอคติต่อทนายความผู้

นั้นซึ่งจะส่งผลเสียต่อคดีได้ จึงท าให้ทนายความส่วนใหญ่ไม่กล้าคัดค้านหรือโต้เถียงกับศาลทั้งๆ ที่ทนายความผู้

นั้นอาจเป็นฝ่ายถูกต้องก็ได้ ดุลอ านาจที่ขาดความสมดุลดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ทนายความไม่อาจปฏิบัติ

หน้าที่ได้อย่างเต็มที ่

 ๔) ส่วนของงานบังคับโทษคือ กรมราชทัณฑ์ พบว่ามีปัญหาในสองลักษณะส าคัญ ได้แก่ (๑) การทุจริต 

ใช้อ านาจมิชอบ และ (๒) การเลือกปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามฐานะทางเศรษฐกิจสังคม ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม

คือ (๓) ควรด าเนินการหาวิธีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการรับโทษโดยการจ าคุก เพ่ือลดความแออัดของเรือนจ า 

 นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลของสภาทนายความยังมีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทยมีแง่ดีในด้านกฎหมายซึ่งมีประสิทธิภาพแล้ว แต่สิ่งที่เป็นปัญหาคือผู้บังคับใช้กฎหมาย ขณะเดียวกัน

ฐานะทางเศรษฐกิจและสถานภาพทางสังคม ยังเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการ

ได้รับความเป็นธรรมที่ไม่เท่าเทียมของประชาชน 

 ในอีกส่วนหนึ่งของการริเริ่มสร้างตัวชี้วัดของทนายความอาสาพบว่า คณะอนุกรรมาธิการการปฏิรูป

การเพ่ิมประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมเพ่ือประชาชน ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาการก าหนด

แนวคิดตัวชี้วัดทนายความอาสาผ่านกระบวนการที่หน่วยงานใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัดคือ ด้านกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (สายวัดรอบเอวกระบวนการยุติธรรม) แหล่งข้อมูลสะท้อนตัวชี้วัดมาจากการประเมิน ซึ่งจะ

ด าเนินการโดยออกแบบแบบสอบถาม แล้วส ารวจประชาชนในประเทศ เมื่อได้ข้อมูลดิบแล้วจะมี

คณะกรรมการวิเคราะห์และประมวลผลจนน าไปสู่การจัดล าดับดรรชนีตัวชี้วัดในท้ายที่สุด โดยมีวัตถุประสงค์

ตัวชี้วัดช่วยยกระดับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรม และแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระยะยาว 

 ทั้งนี้ได้มีร่างแนวคิดตัวชี้วัดทนายความอาสาโดยแนวคิดในการใช้ตัวชี้วัดทนายความอาสาซึ่งการจัดท า

ตัวชี้วัดจะมุ่งประเมินงาน ๒ ส่วน เป็นหลัก คือ  

 ๑) ด้านการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน โดยประเมินในเรื่องความสะดวกรวดเร็วในการ

เข้าถึงบริการ (availability & coverage) ซึ่งในแบบสอบถามจะมีค าถามในเรื่อง (๑) จ านวนทนายความอาสา



 
 
 

      
  

๗๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ที่มีอยู่เมื่อเทียบกับความต้องการ จ านวนช่องทางในการให้บริการ (๒) ความรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับ

ช่องทางในการขอความช่วยเหลือ (๓) ประสิทธิภาพในการคัดกรองค าร้องขอความช่วยเหลือที่ไม่เข้าข่าย

ออกไป ตลอดจนช่องทางในการอุทธรณ์การถูกปฏิเสธ เป็นต้น  

 ๒) ด้านคุณภาพและบริการของทนายความอาสา โดยประเมินในเรื่อง (๑) คุณภาพในการคัดกรองผู้

ขอจดทะเบียนเป็นทนายความอาสา (๒) คุณภาพหลักสูตรและวิธีการจัดฝึกอบรม (๓) คุณภาพ ระบบบริหาร

จัดการทนายความอาสา (๔) ช่องทางรับเรื่องร้องเรียนและกลไกในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน (๕) ความ

สมเหตุสมผลของค่าตอบแทนและระบบให้รางวัลแก่ทนายอาสาดีเด่น (๖) ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 

(ส ารวจจากประชาชน ผู้พิพากษา อัยการ ต ารวจ) เป็นต้น 

 

คณะอนุกรรมการสถิติ สาขายุติธรรม ความม่ันคง การเมืองและการปกครอง 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานคณะอนุกรรมการ

สถิติ สาขายุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและการปกครอง ณ กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ชั้น ๒ ส านักงานสถิติ

แห่งชาติ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ กรุงเทพฯ ในวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๑๔.๑๕ – 

๑๕.๓๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ คุณเสาวลักษณ์ อินทร์บ ารุง (นักวิชาการสถิติช านาญการ) คุณสุวรรณิกา กระแสร์

สุนทร (นักวิชาการสถิติช านาญการ) พบว่าที่มาของการจัดท าแผนพัฒนาสถิติสาขายุติธรรมฯ เป็นส่วนหนึ่งของ

การจัดท าระบบสถิติทางการของประเทศ ภายใต้แผนแม่บทระบบสถิติ ฉบับที่๑ (พ.ศ.๒๕๕๔ - ๒๕๕๘) ซึ่ง

แผนพัฒนาสถิติฯ ฉบับนี้ประกอบด้วยสถิติสาขาต่ าง ๆ รวมทั้งสิ้น ๒๑ สาขา โดยหน้าที่หลักของ

คณะอนุกรรมการสถิติ สาขายุติธรรมฯ คือการพิจารณารายการข้อมูลสถิติที่ส าคัญและจ าเป็นเรียกว่า “สถิติ

ทางการ” ซึ่งสาขายุติธรรมฯ มีทั้งสิ้น ๑๘๗ รายการ นอกจากนี้คณะอนุกรรมการฯ ยังมีหน้าที่รวบรวมและ

บริการเผยแพร่ข้อมูลสถิติแก่หน่วยงานที่ต้องการน าไปใช้ประโยชน์ อย่างไรก็ตามยังพบว่าอุปสรรคปัญหาใน

การรวบรวมข้อมูลสถิติคือ การที่ข้อมูลถูกจัดเก็บโดยหลายหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งแต่ละ

หน่วยงานต่างก็มีมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน ท าให้ไม่สามารถอ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลที่มีความ

เกี่ยวข้องกันระหว่างหน่วยงานได้ ผู้ให้ข้อมูลในฐานะตัวแทนคณะอนุกรรมการสถิติ สาขายุติธรรมฯ จึงมี

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมคือ ต้องการให้แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรบูรณาการ เชื่อมโยงข้อมูล

ระหว่างกัน เพ่ือประโยชน์ในการน าข้อมูลไปวิเคราะห์ใช้ ตลอดจนเห็นพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรม

ตั้งแต่ขั้นสืบสวนสอบสวนจนถึงขั้นบังคับโทษผ่านข้อมูลซึ่งอ้างอิงเชื่อมโยงถึงกันได้ นอกจากนี้การก าหนด

ตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรเริ่มต้นจากการส ารวจความคิดเห็นประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ในแต่ละส่วนงานการของกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้รับทราบถึงความคาดหวังของประชาชนต่อกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างแท้จริง 

 ขณะเดียวกันส่วนของกระบวนการที่หน่วยงานคณะอนุกรรมการสถิติ สาขายุติธรรม ความมั่นคง 

การเมืองและการปกครองใช้ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัดคือ การจัดท าแผนพัฒนาสถิติรายสาขาเพ่ือเป็นรากฐาน



 
 
 

      
  

๗๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ส าคัญต่อการบริหารจัดการระบบสถิติของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ เนื่องจากได้มีการพิจารณากลั่นกรอง

ในการคัดเลือกข้อมูลสถิติที่มีความส าคัญและจ าเป็นต่อการก าหนดนโยบายในมิติต่าง  ๆ เพ่ือน าข้อมูลสถิติไป

ประกอบการตัดสินใจในการบริหารราชการแผ่นดิน ทั้งในด้านการวางแผนปฏิบัติงานและติดตามประเมินผล 

ก่อนที่จะน าผังสถิติทางการและแผนพัฒนาสถิติ ไปปฏิบัติเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์และน าเข้าสู่ระบบฐานข้อมูล

เพ่ือแลกเปลี่ยนเชื่อมโยงกับข้อมูลสถิติ ของหน่วยงานราชการทุกหน่วยต่อไป โดยมีวัตถุประสงค์ตัวชี้วัดคือ 

การศึกษาสถานการณ์และแนวโน้มการพัฒนาสาขานโยบาย และยุทธศาสตร์ระดับประเทศและระดับสาขาที่

เกี่ยวข้อง อาทิ รัฐธรรมนูญ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนบริหารราชการแผ่นดิน แผน

ยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติราชการระดับกระทรวง 

 ในส่วนของแหล่งข้อมูลสะท้อนตัวชี้วัดคือ แผนพัฒนาสถิติสาขายุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและ

การปกครอง ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๕๘ โดยมีกรอบการพัฒนาข้อมูลที่ใช้ก าหนดตัวชี้วัดจากการ

ด าเนินการรวบรวมข้อมูล ศึกษา วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ปรากฏผลดังนี้ 

 ๑) สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญไทยท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

 ๒) แนวนโยบายด้านกระบวนการยุติธรรมของรัฐ 

 ๓) นโยบายรัฐบาลตามแผนการบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘ ที่เก่ียวข้องกับ 

 กระบวนการยุติธรรม 

 ๔) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑ 

 ๕) ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๒ (พ.ศ.๒๕๕๖-๒๕๖๐) 

 ๖) แผนยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๕ 

 ๗) ทบทวนผลการด าเนินการตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒-๒๕๕๕ 

 ๘) ความปรองดองและสมานฉันท์ของคนในชาติ 

 ๙) สถานการณ์และแนวโน้มที่มีผลโดยตรงต่อกระบวนการยุติธรรม 

 ๑๐) สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม 

 ๑๑) ข้อตกลง อนุสัญญาฯ และความร่วมมือระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง 

 ๑๒) การจัดตั้งประชาคมอาเซียน 

 ๑๓) ปัจจัยและสถานการณ์ด้านการเมืองการปกครอง 

 ๑๔) นโยบายความม่ันคงแห่งชาติ (พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙) (สภาความมั่นคงแห่งชาติ) 

 ๑๕) ยุทธศาสตร์กระทรวงกลาโหม 

 ๑๖) ยุทธศาสตร์กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ 

 นอกจากนี้ยังมีการน าตัวชี้วัดสากลที่เกี่ยวข้องมาประยุกต์ใช้จัดระบบสถิติสาขายุติธรรม ความมั่นคง 

การเมืองและการปกครอง ได้โครงสร้างสถิติทางการ (หมวด หมู่ หมู่ย่อย) ดังต่อไปนี้ 

 



 
 
 

      
  

๗๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๑. อาชญากรรมและความผิดที่มีโทษทางอาญา  

  ๑.๑ อาชญากรรม ๑) การรับแจ้งคดีอาญาของต ารวจ ๒) อัตราคดีที่มีการรับแจ้งต่อ

ประชากร ๓) การรับแจ้งคดีอาญาของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๔) ผลส ารวจคดีอาชญากรรมภาคประชาชน ๕) 

ร้อยละของเหยื่ออาชญากรรม ๖) ร้อยละของอาชญากรรมที่ไม่มีการรายงานต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ ๗) คดีจราจร 

๘) ร้อยละคดีอุบัติเหตุจราจร ๙) ผู้บาดเจ็บ ๑๐) การจับกุมคดีอาญาของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๑๑) การ

จับกุมคดีอาญาของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  ๑.๒ คดีเกี่ยวกับยาเสพติด ๑) การจับกุมคดียาเสพติด ๒) การริบทรัพย์สินคดียาเสพติด ๓) 

การบ าบัดและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด ๔) การบ าบัดและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดแบบบังคับบ าบัด ๕) การส ารวจฝิ่น 

  ๑.๓ คดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๑) คดีทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๒) คดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  ๑.๔ คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองและท างานโดยไม่ได้รับอนุญาต ๑) คดีความผิดตาม พ.ร.บ.

คนเข้าเมือง ๒) คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง 

  ๑.๕ อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ๑) คดีความผิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีของส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ๒) คดีความผิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  ๑.๖ คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ๑) คดีการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

  ๑.๗ การฟอกเงิน ๑) การจับกุมคดีฟอกเงินของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๒) การจับกุมคดี

ฟอกเงินของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๓) คดีอาญาฟอกเงินของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๔) คดีอาญาฟอกเงิน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๕) คดีอาญาฟอกเงินของส านักงานอัยการสูงสุด ๖) การด าเนินการกับทรัพย์สินทาง

แพ่ง ๗) ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางคดีอาญาฟอกเงิน ๘) การส่งผู้ร้ายข้ามแดนในคดีอาญาฟอก

เงิน ๙) การขนเงินสดข้ามแดน 

  ๑.๘ การค้ามนุษย์ ๑) คดีความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๒) คดี

ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  ๑.๙ คดีแรงงาน ๑) คดีแรงงาน 

  ๑.๑๐ คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ๑) คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรของส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ๒) คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  ๑.๑๑ คดีคุ้มครองผู้บริโภค ๑) การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ๒) การ

ด าเนินการเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 

 ๒. การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา  

  ๒.๑ การด าเนินคดีอาญา ๑) การสอบสวนด าเนินคดีอาญาของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๒) 

การสอบสวนด าเนินคดีอาญาของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๓) ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวน



 
 
 

      
  

๗๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๔) การปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน ๕) การปล่อยตัวชั่วคราวในชั้น

ศาล ๖) การควบคุมผู้ต้องหาในเรือนจ า ๗) ระยะเวลาเฉลี่ยการควบคุมผู้ต้องหาในเรือนจ า ๘) การพิจารณาสั่ง

คดีในชั้นพนักงานอัยการ ๙) คดีอาญาในชั้นศาล 

  ๒.๒ การด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน ๑) การด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน 

  ๒.๓ การให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญา ๑) การให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดี

อาญาของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ๒) การให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาของสภาทนายความ 

  ๒.๔ การไกล่เกลี่ยคดีอาญาและการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ๑) การ

ด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ตามประมวลกฏหมายอาญามาตรา ๕๖ 

๒) ผลการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ฯ ๓) การหันเหคดีอาญาเด็กและ

เยาวชน ๔) การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล ๕) ผลการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล 

  ๒.๕ การตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ๑) การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

  ๒.๖ สถิติคดีอาญาและกระบวนการยุติธรรม ๑) ผลการด าเนินคดี ๒) คดีที่ผู้เสียหายเป็น

โจทก์ฟ้องคดีเอง ๓) สถิติการกระท าผิดซ้ า ๔) ความเสียหายจากคดีอาญา ๕) การปล่อยตัวชั่วคราว 

 ๓. การอ านวยความยุติธรรมทางแพ่ง  

  ๓.๑ การด าเนินคดีแพ่ง ๑) การด าเนินคดีแพ่ง ๒) ผลการพิจารณาคดีแพ่ง 

  ๓.๒ การไกล่เกลี่ยคดี ๑) การไกล่เกลี่ยคดีแพ่ง ๒) ผลการไกล่เกลี่ยคดีแพ่ง 

  ๓.๓ การบังคับคดี ๑) การบังคับคดีแพ่ง ๒) การบังคับคดีล้มละลาย ๓) การฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหนี้ ๔) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ๕) ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 

 ๔. การอ านวยความยุติธรรมทางปกครอง  

  ๔.๑ การด าเนินคดีปกครอง ๑) การด าเนินคดีปกครอง 

 ๕. การแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด  

  ๕.๑ การบ าบัดฟ้ืนฟูและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ๑) การปฏิบัติงานควบคุมและสอดส่อง

ผู้กระท าผิด ๒) การปฏิบัติงานบริการสังคม ๓) การบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน ๔) การสงเคราะห์ผู้กระท าผิด 

๕) การจ าคุก/กักขัง 

 ๖. การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  

  ๖.๑ เรื่องร้องเรียน ๑) เรื่องร้องเรียนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

  ๖.๒ การชดเชยเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรม ๑) การให้ความ

เยียวยาและชดใช้ ค่าเสียหายแก่ผู้ได้รับความเสียหายจาก กระบวนการยุติธรรม 

 ๗. การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม  



 
 
 

      
  

๗๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

  ๗.๑ การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ๑) อาสาสมัครป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๒) อาสาสมัครป้องกันปราบปรามอาชญากรรมส่วนท้องที่ ๓) 

อาสาสมัครคุมประพฤติและอาสาสมัครช่วยลด/ป้องกันอาชญากรรมของกรม คุมประพฤติ ๔) อาสาสมัครและ

ผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๕) อาสาสมัครและผลการด าเนินงานของส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ๖) อาสาสมัครและผลการด าเนินงานของส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและ ปราบปรามยาเสพติด ๗) อาสาสมัครและผลการด าเนินงานของกรมพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชน ๘) อาสาสมัครและเครือข่ายสงเคราะห์ช่วยเหลือการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดใน 

เรือนจ าและผลการด าเนินงานของกรมราชทัณฑ์ ๙) อาสาสมัครและเครือข่ายภาคประชาชนในการช่วยเหลือ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ของประชาชน ๑๐) อาสาสมัครและผลการด าเนินงานของกรมบังคับคดี ๑๑) อาสาสมัคร

และผลการด าเนินงานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ๑๒) อาสาสมัครและผลการด าเนินงานของกระทรวง

ยุติธรรม 

 ๘. การเลือกตั้งและพรรคการเมือง  

  ๘.๑ การเลือกตั้ง สส. ๑) บัตรเสียและผู้ไม่ประสงค์ลงคะแนนเลือกตั้ง ส.ส. ๒) ผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง ส.ส. ๓) ผู้ได้รับเลือกตั้ง ส.ส. 

  ๘.๒ การเลือกตั้งและสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ๑) บัตรเสียและผู้ไม่ประสงค์ลงคะแนนเลือกตั้ง 

ส.ว. ๒) ผู้สมัครเลือกตั้ง ส.ว. ๓) ผู้ได้รับเลือกตั้ง ส.ว. ๔) ผู้ได้รับเสนอชื่อ ส.ว. ๕) ผู้ได้รับการสรรหาเป็น ส.ว. 

  ๘.๓ พรรคการเมือง ๑) พรรคการเมือง ๒) สาขาพรรคการเมือง 

  ๘.๔ คดีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ ๑) ค าร้องและการพิจารณาวินิจฉัยคดี 

 ๙. การปกครอง  

  ๙.๑ การบริหารราชการส่วนกลาง ๑) หน่วยราชการส่วนกลาง ๒) ก าลังคนภาครัฐส่วนกลาง 

  ๙.๒ การบริหารราชการส่วนภูมิภาค ๑) เขตการปกครอง ๒) หน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค 

๓) ก าลังคนภาครัฐส่วนภูมิภาค ๔) ก าลังคนภาครัฐส่วนภูมิภาคของกรมการปกครอง 

  ๙.๓ การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ๑) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๒) ผู้บริหารองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ๓) สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๔) ก าลังคนภาครัฐส่วนท้องถิ่น 

 ๑๐. การป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

  ๑๐.๑ การป้องกันการทุจริตในวงราชการ ๑) มาตรการปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 

๒) การป้องกันปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม การทุจริตแห่งชาติ  ๓) การ

ป้องกันปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม การทุจริตในภาครัฐ  ๔) ผลการ

ปราบปรามจับกุมคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของส านักงานต ารวจ แห่งชาติ  ๕) ผลการปราบปรามจับกุมคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบของกรมสอบสวนคดี พิเศษ 

  ๑๐.๒ การป้องกันปราบปรามคอร์รัปชัน ๑) การป้องกันปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 



 
 
 

      
  

๘๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ทั้งนี้ตัวชี้วัดของคณะอนุกรรมการสถิติสาขายุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและการปกครองของหน่วย

สถิติต่างๆ มีจุดแข็งและข้อจ ากัด ดังนี้ 

  จุดแข็ง 

  • ทุกหน่วยงานมีการพัฒนารูปแบบการจัดเก็บสถิติข้อมูลที่มีความชัดเจน และมีการเก็บรวบรวมสถิติ

ของหน่วยงานมาอย่างต่อเนื่อง 

  • มีการริเริ่มพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการข้อมูลใน

ทุกหน่วยงาน ซึ่งหลายหน่วยงานสามารถใช้ในการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลแล้วได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 • มีหน่วยงานรับผิดชอบกลางในการประสานงานและพัฒนาสถิติของเครือข่ายหน่วยงานผลิตสถิติ

ข้อมูลในแต่ละด้าน  

 • หน่วยงานส่วนใหญ่มีการจัดท าและเผยแพร่ข้อมูลสถิติให้กับสาธารชนทั่วไปเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ 

และก ากับดูแลการปฏิบัติงานของส่วนราชการ 

  จุดอ่อน  

 • กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการที่มีความเชื่อมต่อกันโดยมีขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 

ซึ่งในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมอยู่ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน โดยมีภารกิจ และ

หน้าที่ที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งแต่ละหน่วยงานต่างจัดเก็บและพัฒนาข้อมูลเพ่ือใช้ประโยชน์ในหน่วยงานของ

ตน ท าให้เกิดปัญหาข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในหน่วยต่าง ๆ ที่ชัดเจนมีความเชื่อมต่อและสัมพันธ์กัน  

 • จากการที่ข้อมูลที่จัดเก็บโดยหลายหน่วยงาน ซึ่งแต่ละหน่วยงานมีนิยามและมาตรฐานการจัดเก็บ

ข้อมูลที่แตกต่างกัน ท าให้ไม่สามารถอ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกันระหว่างหน่วยงานได้ มีข้อมูล

ในหลายประเด็นที่ต่างหน่วยจัดเก็บไม่สามารถน าไปใช้อ้างอิงได้ เช่น ข้อมูลการด าเนินความผิดมูลฐาน 

เกี่ยวกับการฟอกเงิน ระบบระเบียนและการติดตามการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร เป็นต้น  

 • ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมหลายประเด็นเป็นข้อมูลลับซึ่งการเปิดเผยข้อมูลโดยมิชอบ อาจส่งผล

กระทบแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด เป็นข้อจ ากัดของการเชื่อมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลของหน่วยงานต่างๆ 

 • จากการตรวจสอบผลการบันทึกข้อมูลในระบบฐานข้อมูลมักปรากฏปัญหาการบันทึกข้อมูลไม่

ครบถ้วน หรือขาดการบันทึกข้อมูลในประเด็นส าคัญ ท าให้ไม่สามารถใช้งานระบบฐานข้อมูลได้อย่างเต็ม 

ประสิทธิภาพ 

 • ขาดการแสดงข้อมูลอันเป็นเครื่องวัดประสิทธิภาพของการท างานของกระบวนการยุติธรรม ใน

ลักษณะสังเคราะห์เป็นภาพรวม และกระบวนการยุติธรรมที่วิเคราะห์ได้ในแต่ละหน่วย ซึ่งระบบงานที่มีอยู่นั้น

ยังขาดความเชื่อมโยงที่ต่อเนื่องและขาดการตรวจสอบกันระหว่างหน่วยงาน  

 • ระบบการจัดเก็บข้อมูลและการรายงานยังไม่สามารถให้ข้อมูลในประเด็นส าคัญในบางประเด็น เช่น 

ข้อมูลอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริงกับประชาชน (ไม่ใช่ข้อมูลรับแจ้ง) ระยะเวลาการด าเนินคดีในแต่ละขั้นตอน 



 
 
 

      
  

๘๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ข้อมูลการประเมินการกระท าผิดซ้ า ข้อมูลผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเองข้อมูลการปล่อยตัวชั่วคราว 

เป็นต้น 

 • ในหลายหน่วยงานมักประสบปัญหาการท างานซ้ าซ้อนระหว่างการบันทึกข้อมูลในระบบ รายงาน

ดั้งเดิมกับการบันทึกข้อมูลในระบบฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นภาระงานของผู้ปฏิบัติ 

 • มีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ อุปกรณ์เครื่องมือในการจัดเก็บ และบุคลากรด้านการบันทึกและจัดเก็บ

ข้อมูลของหน่วยงานไม่เพียงพอ 

   นอกจากนี้ในส่วนแนวทางการพัฒนาความพร้อมของหน่วยสถิติสาขายุติธรรม ความมั่นคง การเมือง

และการปกครอง ควรก าหนดแนวทางการพัฒนาที่ส าคัญ ดังนี้  

 • สร้างระบบเชื่อมโยงระบบฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงานในประเด็นข้อมูลที่มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์

กัน เช่น ระบบการตรวจสอบการติดตามสถานะคดี ระบบติดตามข้อมูลการกระท าผิดซ้ า ระบบเชื่อมโยงข้อมูล

ผู้บาดเจ็บ/เสียชีวิตโดยมีสาเหตุเกี่ยวเนื่องกับคดีกับระบบสารบบคดี  

 • จัดท าโครงการพัฒนาบุคลากรด้านสถิติ และการบันทึกข้อมูล  

 • จัดท าโครงการด้านการพัฒนาเครือข่ายเจ้าหน้าที่ด้านสถิติกระบวนการยุติธรรม เพ่ือประสานงาน

และหาแนวทางในการเชื่อมโยงและก าหนดมาตรฐานการพัฒนาข้อมูลในแต่ละหน่วยงาน  

 • จัดท าโครงการพัฒนาข้อมูลในประเด็นข้อมูลส าคัญที่ขาดหาย เช่น ระบบข้อมูลการย้ายถิ่นฐาน

ประชากร ระบบการจับกุมคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง ๓ สัญชาติ ซึ่งถูกผลักดันกลับประเทศ การบันทึก 

ข้อมูลการปล่อยตัวชั่วคราว การบันทึกข้อมูลผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง การบันทึกข้อมูลผู้ได้รับการปล่อย

ตัวชั่วคราว ระบบระเบียนอาสาสมัครและการติดตามผลการปฏิบัติงาน เป็นต้น 

 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ิมเติม ผ่านการ

สัมภาษณ์เรื่องตัวชี้วัดของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ณ กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ชั้น ๒ กรมคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ กรุงเทพฯ ในวันที่ ๓ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๑๓.๓๐ – 

๑๔.๓๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ คุณเปรมยุดา ตันติกนกพร (หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบบริหาร) ท าให้ได้ข้อมูล

เกี่ยวกับสภาพการณ์ของการใช้ตัวชี้วัดในหน่วยงานกรมคุ้มครองสิทธิฯ โดยสามารถสรุปได้ ๖ ประเด็น ดังนี้ 

 ๑) ที่มาของการก าหนดตัวชี้วัดของกรมคุ้มครองสิทธิฯ ประกอบด้วย ๔ แหล่ง อันได้แก่ (๑) ค ารับรอง

การปฏิบัติราชการของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) (๒) แผนงบประมาณ คือ

แผนการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งแสดงข้อมูลเชิงปริมาณไม่มีผลขับเคลื่อนภารกิจงาน (๓) แผนนโยบายตาม

แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ และ (๔) นโยบายของกระทรวงยุติธรรม และกรมคุ้มครองสิทธิฯ 



 
 
 

      
  

๘๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๒) ตัวชี้วัดตั้งต้นซึ่งเป็นความคาดหวัง ตั้งแต่เริ่มมีการจัดตั้งกรมฯ คือ “สถานการณ์การละเมิดสิทธิ

ลดลง” อย่างไรก็ตามพบว่ามีข้อจ ากัดของการวัดผลคือ ขาดแหล่งฐานข้อมูลที่สามารถสะท้อนความจริ งของ

สถานการณ์การละเมิดสิทธิได้ ท าให้กรมคุ้มครองสิทธิฯ ไม่ประสบความส าเร็จในการจัดท าตัวชี้วัดด้านปริมาณ 

มีเพียงการรายงานเหตุการณ์ คดีความเท่านั้น  

 ๓) ตัวชี้วัดที่เห็นผลน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงงานของกรมคุ้มครองสิทธิฯ คือ การช่วยเหลือทาง

การเงินแก่ผู้เสียหาย ซึ่งพบว่าหนึ่งในปัญหาที่ท าให้กรมฯ ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายได้น้อย เนื่องจาก

ผู้เสียหายไม่รับรู้สิทธิจึงไม่มีการยื่นสิทธิขอการช่วยเหลือทางการเงินมายังกรมคุ้มครองสิทธิฯ สภาพปัญหา

ดังกล่าวน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงงานของกรมฯ โดยแก้ไขตั้งแต่ขั้นพนักงานสืบสวนสอบสวนคือเจ้าหน้าที่

ต ารวจซึ่งต้องมีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้เสียหายทราบทุกกรณี น ามาสู่การรับรู้สิทธิที่เพ่ิมขึ้นของประชาชน

ผู้เสียหาย ส่งผลให้ตัวชี้วัดดังกล่าวของกรมฯ ได้ผลเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตามพบว่ายังคงมีปัญหาในบางกรณีซึ่ง

เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่แจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหาย ซึ่งยังคงเป็นปัญหาต่อการบรรลุเป้าตัวชี้วัดดังกล่าว 

 ๔) จากสภาพการณ์ที่หน่วยงานภายนอกเข้ามาก าหนดตัวชี้วัดให้ ส่งผลต่อการไม่สะท้อนกระบวนการ

มีส่วนร่วมของกรมฯ และมีปัญหาเรื่องทรัพยากรด้านงบประมาณที่จะมาสนับสนุนให้ด าเนินงานตามตัวชี้วัด 

ตัวอย่างเช่น ก.พ.ร หรือนโยบายกระทรวง เข้ามาก าหนดตัวชี้วัด “หนึ่งต าบลหนึ่งผู้ไกล่เกลี่ย” ซึ่งเป็นความ

พยายามสร้างการไกล่เกลี่ยในชุมชน โดยให้ชุมชนเป็นผู้เก็บข้อมูล แต่ทว่ายังไม่มีทรัพยากรสนับสนุนให้ชุมชน

ในการด าเนินงานตามนโยบายดังกล่าว 

 ๕) การน าเสนอรายงานผลตัวชี้วัดไม่ได้มีรายละเอียดที่จะน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงงาน กล่าวคือ ผล

ของการจัดท าตัวชี้วัด ได้สะท้อนผ่านในรายงานของกรมฯ เป็นเพียงการรายงานตัวเลขประจ าปีซึ่งไม่มี

รายละเอียดให้กรมฯ ได้น าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาระบบงานมากนัก  

 ๖) ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ในด้านการพัฒนาประสิทธิภาพ

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องเริ่มต้นจากการมีกรอบระยะเวลาการท างานตั้งแต่ขั้นสืบสวน จนถึงขั้น

การพิพากษาคดี เพ่ือการด าเนินงานที่รวดเร็วมีประสิทธิภาพ น าไปสู่การสร้างความเป็นธรรมแก่ประชาชน 

 

ส านักงบประมาณ 

 จากการเก็บข้อมูลการศึกษาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ิมเติม ผ่านการ

สัมภาษณ์เรื่องตัวชี้วัดและการจัดสรรงบประมาณของส านักงบประมาณ ในวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๙ 

เวลา ๑๕.๐๐ – ๑๖.๐๐ น. ได้เข้าสัมภาษณ์ คุณกฤตยา ศรีสุข (กองประเมินผล ๒) ท าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับ

สภาพการณ์ของตัวชี้วัดและการจัดสรรงบประมาณ โดยสามารถสรุปได้ ๕ ประเด็น ดังนี้  

 ๑) การจัดท ายุทธศาสตร์จัดสรรงบประมาณ ประจ าปี มีที่มาเชื่อมโยงจาก รัฐธรรมนูญ แผนพัฒนาฯ

ฉบับที ่๑๒ นโยบายรัฐบาล ความต้องการของประชาชน 



 
 
 

      
  

๘๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ๒) ส านักงบประมาณเป็นเสมือนนายหน้าของรัฐบาลในการท าหน้าที่จัดสรรงบประมาณไปยัง

กระทรวง กรม หน่วยงานราชการ ทั้งนี้หน่วยงานของรัฐจะอยู่ในฐานะผู้จัดหาบริการตามความต้องการของ

รัฐบาลในฐานะผู้ซื้อบริการ โดยมีกลไกของตัวชี้วัดในการตรวจสอบประเมินความส าเร็จของผลผลิต/โครงการ  

ขณะเดียวกันผลผลิต/โครงการจะต้องน าไปสู่ความส าเร็จของเป้าหมายกระทรวง ซึ่งตอบสนองต่อแผนบริหาร

ราชการแผ่นดิน นโยบายรัฐบาล และยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณ 

 ๓) การก าหนดตัวชี้วัดผลส าเร็จของผลผลิต/โครงการ ในการตรวจสอบประเมินความส าเร็จจากการใช้

จ่ายงบประมาณ มี ๔ มิต ิคือ ด้านปริมาณ ด้านคุณภาพ ด้านระยะเวลา และด้านค่าใช้จ่าย/ต้นทุน 

 ๔) ประเด็นปัญหาเรื่องการจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอต่อการบรรลุค่าเป้าหมายตัวชี้วัดของ

หน่วยงานต่าง ๆ นั้น พบว่า เป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากหน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ไม่ประเมินตนเอง ขาดการ

วิเคราะห์  SWOT analysis ของหน่วยงานเอง 

 ๕) ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะต่อปัญหาด้านตัวชี้วัดในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมคือ หน่วยงานต่าง 

ๆ ควรน าเอาความต้องการหรือผลประโยชน์ของประชาชนเป็นตัวตั้งต้น ในการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ 

เนื่องจากปัจจุบันหน่วยงานส่วนใหญ่สร้างวิสัยทัศน์พันธกิจเพ่ือมุ่งพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ แต่ขาดการ

ตอบสนองประชาชน นอกจากนี้หากมีตัวชี้วัดระดับสากล และเป็นความต้องการจากประชาชน ที่ตอบโจทย์

ภารกิจหน้าที่ของหน่วยงานถือเป็นสิ่งที่ควรน ามาพิจารณาเพ่ือพัฒนาหน่วยงาน 



 
 
 

      
  

๘๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๘ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์เรื่องพัฒนาการตัวชี้วัดของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล ที่มาในการก าหนดตัวชี้วัด การพัฒนา เปลี่ยนแปลง ปัญหา/อุปสรรค ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ต.อ.คลัง เสถียรธนเศรษฐ (ผกก.

กลุ่มงานวิจัยฯ ๒)  

พ.ต.อ.ไพฑูรย์ ลินทรัตชัยกิจ (ผกก.

กลุ่มงานวิจัยฯ ๑) 

ก ร อ บ  ก . พ . ร .  แ ล ะ ส า นั ก

งบประมาณ 

พัฒนาการในเริ่มแรกใช้ระบบการ

ประเมินผลในด้านงบประมาณ 

บุ ค ล า ก ร  แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร

ปฏิบัติงาน จากนั้นเมื่อช่วงประมาณ 

๑๐ ปีที่ผ่านมา เริ่มมีการใช้ค าว่า

ตัวช้ีวัดในหน่วยงาน เพื่อวัดผลผลิต

และผลลัพธ์  ในลักษณะความ

เ ช่ื อ มั่ น  ค ว า ม พึ ง พอ ใ จ  ส ถิ ติ

อาชญากรรม 

ตัวช้ีวัดด้านสถิติอาชญากรรม 

ผ่านสถิติการแจ้งคดีและการ

จับกุม มีรูปแบบการจัดเก็บที่ไม่

สะท้อนความจริง 

การประยุกต์ใช้ระบบภูมิสารสนเทศ 

( GIS) มา ใ ช้ ในกา รสะท้ อน ให้ เ ห็ น

ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ต่ อ ก า ร เ กิ ด

อาชญากรรม เพื่อเป็นฐานข้อมูลสู่การ

ก าหนดนโยบายเชิงพื้นที ่

ส านักงานอัยการสูงสุด คุณอดิศร ไชยคุปต์  

( อั ย ก า รพิ เ ศษฝ่ า ย  ส า นั ก ง าน

น โ ย บ า ย ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ แ ล ะ

งบประมาณ)  

คุ ณ อั ค ร พัฒน์  พิ สิ ษ ฐ์ สั ง ฆก า ร 

(อัยการจังหวัดประจ าส านักงาน

อัยการสูงสุด ส านักงานอัยการพิเศษ

ฝ่ายนโยบายและยุทธศาสตร์)  

การพัฒนาองค์กรตามแผน

ยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติ

ราชการประจ าปี ๔ ปี  

และได้น าระบบการประเมินผล

ก า ร ป ฏิ บั ติ ร า ชก า รม า เป็ น

เครื่องมือขับเคลื่อนยุทธศาสตร์สู่

การปฏิบัติ 

ปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๖ – ๒๕๕๗ 

ได้ก าหนดให้มีตัวช้ีวัดเกี่ยวกับการ

เ ต รี ย มคว ามพร้ อมสู่ ก า ร เ ป็ น

ประชาคมอาเซียน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้

ก าหนดตัวช้ีวัดขึ้นใหม่ตามนโยบาย

เร่งด่วนของรัฐบาลและแผนพัฒนา

ฯ ฉบับที่  ๑๒ ได้แก่  (๑ )  ระดับ

ความส าเร็จของการจัดท าระบบ

การรับฟังเสียงของผู้รับบริการ  

( ๑ )  อั ต ร า ก า ลั ง ทั้ ง ใ น ส่ ว น

ข้ า ร า ช ก า ร อั ย ก า ร  แ ล ะ

ข้าราชการธุรการไม่เพียงพอ/ไม่

สอดคล้องกับปริมาณงานที่มี

จ านวนมาก  

(๒) ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ท า

ให้การขับเคลื่อนด าเนินงานตาม

ตัวช้ีวัดยังได้ไม่ทั่วถึงเท่าที่ควร  

(๓) งานด้านด าเนินคดีบางครั้งมี

การรับ เรื่ อง  ด า เนินการแล้ว 

จะต้องส่งต่อไปยังหน่วยงานอื่น 

(๑) ควรบูรณาการเช่ือมโยงข้อมูลต่าง 

ๆ ของหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

(๒) ควรให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ตาม

แผนยุทธศาสตร์ชาติ คือมุ่งเน้นความ

เท่าเทียมในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมของประชาชน 



 
 
 

      
  

๘๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล ที่มาในการก าหนดตัวชี้วัด การพัฒนา เปลี่ยนแปลง ปัญหา/อุปสรรค ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

คุ ณ พ ร พิ ม ล  พั ว พั น ป ร ะ เ ส ริ ฐ 

(ผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาระบบ

บริหาร)  

คุ ณ จิ ร ะ ศั ก ดิ์  พิ นิ จ เ บ ญ จ พ ล 

(นักวิ เคราะห์นโยบายและแผน

ช านาญการพิเศษ)  

คุณลภัสรดา พึ่งเนตร (นักวิเคราะห์

นโยบายและแผนช านาญการ) 

(๒) ระดับความส าเร็จของการ

ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส

ในการด าเนินงานของส านักงาน

อัยการสูงสุด  

(๓) ระดับความส าเร็จของการ

เตรียมความพร้อมส าหรับการ

จัดเก็บข้อมูลตามตัว ช้ีวัดระดับ

ส า ก ล ด้ า น ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ข อ ง

กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวข้องกับ

ส านักงานอัยการสูงสุด  

(๔) ระดับความส าเร็จของการ

ด าเนินการตามเกณฑ์การพัฒนา

คุณภาพการบริหารจัดการองค์กร 

ทั้งภายในและภายนอกองค์กร 

เพื่อพิจารณา ให้ความเห็นตาม

กฎระเบียบ หรือกฎหมายก าหนด 

ซึ่งพบปัญหาในลักษณะงานซึ่ง

ค้างอยู่ที่บางหน่วยงาน โดยมี

ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น ค อ ข ว ด ท า ใ ห้

หน่วยงานเจ้ าของส านวนไม่

สามารถด าเนินการต่อได้ 

ส านักงานศาลยุติธรรม คุณมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์  

(ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านัก

ประธานศาลฎีกา)  

คุณสุพจี รุ่งโรจน์ 

(ผู้พิพากษาศาลช้ันต้น)   
 

คุณธัญญานุช ตันติกุล  

(ผู้พิพากษาศาลช้ันต้น)   

( ๑ )  แ ผ น ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ ศ า ล

ยุติธรรม ซึ่งมาจากการประชุมผู้

พิพากษาทั่วประเทศเพื่อก าหนด

แผนตามพันธกิจ มีระยะเวลา

การปรับเปลี่ยนแผนทุก ๔ ปี  
 

(๒) นโยบายประธานศาลฎีกา 

การปรับปรุง พัฒนาตัวช้ีวัดภายใต้

เง่ือนไขการเปลี่ยนแปลงของแผน

ยุ ทธศาสตร์ ศ าลยุ ติ ธ ร รมและ

นโยบายประธานศาลฎีกา โดย

ตัวช้ีวัดของศาลเน้นการประเมิน

ประสิทธิผลการปฏิบัติ ราชการ 

คุณภาพบริการ ประสิทธิภาพการ

พัฒนาหน่วยงาน 

ตั ว ช้ี วั ด ค ว า ม พ อ ใ จ จ า ก

ผู้ใช้บริการ เป็นสิ่งที่ถกเถียงกัน

มาก ซึ่งการรับรู้ของประชาชน

เป็นสิ่งที่เป็นปัญหาต่อการวัดผล

ในส่วนดังกล่าว 

 

   

(๑ )  ควร ให้ ความส าคัญกั บดั ชนี

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพมาก าหนดเป็น

ตัวช้ีวัดของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทั้งระบบ  

( ๒ )  ค ว ร วั ด ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ข อ ง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาผ่าน

สถิติอาชญากรรมเพื่อให้ เห็นการ



 
 
 

      
  

๘๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล ที่มาในการก าหนดตัวชี้วัด การพัฒนา เปลี่ยนแปลง ปัญหา/อุปสรรค ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

คุณประพิณ ประดิษฐากร 

(ผู้พิพากษาศาลช้ันต้น)   

พั ฒ น า  ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ใ น

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

(๓) ไม่ควรน าเรื่องที่เป็นดุลพินิจของ

ศาลมาก าหนดเป็นตัวช้ีวัด   

(๔) ควรสร้างระบบการบูรณาการ

ข้อมูลระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 

ส านั ก งานป้ องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน 

คุณสุนทร พลไตร  

(ผู้อ านวยการส่วนข้อมูลคดี และ

มาตรการพิเศษทางกฎหมาย กอง

กฎหมาย) 

ภารกิจงานตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ.๒๕๔๒ 

 ตัวช้ีวัดที่มีปัญหาต่อหน่วยงานคือ

ด้านความพึงพอใจ และขาด

ก า ร บู ร ณ า ก า ร ข้ อ มู ล กั บ

หน่วยงานอ่ืน 

ควรสร้างการบูรณาการข้อมูลระหว่าง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี

ต่าง ๆ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ต.ท.พเยาว ์ทองเสน  

(ผู้บัญชาการสานักคดีพิเศษ ๑)  
 

คุ ณ สุ ร ว ร ร ณ  บุ ญ ญ า สิ ริ รั ต น์  

(รักษาการ ผอ.กลุ่มพัฒนาระบบ

บริหาร)  

คุณวชิระ ศิระฉายา  

(เจ้าหน้าที่คดีพิเศษชานาญการ) 

เ ริ่ ม จั ดท า ตั ว ช้ี วั ด ในปี พ .ศ . 

๒๕๔๘ ตามกรอบของ ก.พ.ร. 

ซึ่ งประกอบด้วยตัว ช้ีวัดด้ าน

ร ะ บ บ เ ข้ า ม า ขอ งคดี พิ เ ศษ 

รูปแบบการศึกษางานวิจัยคดี

พิเศษ และเครือข่ายพันธมิตร

การท างาน  

ปีพ.ศ. ๒๕๕๐ มีการวัดการท างาน

ด้านคดีพิเศษ โดยเน้นคดีเศรษฐกิจ 

และคดีอาญาบางส่วน ทั้งนี้การวัด

ดังกล่าวมีปัญหาในด้านระยะเวลา

การท าคดีซึ่งหน่วยงานไม่สามารถ

ใช้กรอบเวลาเดียวกันในทุกคดีได้ 

ต่อมาในปีพ.ศ. ๒๕๕๒ หน่วยงาน

จึงได้เริ่มมีการแบ่งกลุ่มคดีออกเป็น 

๓ กลุ่ม เพื่อให้ความส าคัญในการ

เร่งรัดคดี จากนั้นในปีพ.ศ. ๒๕๕๔ 

(๑) น้ าหนักของตัวช้ีวัดไม่สะท้อน

ภารกิจหลักของกรม(๒) จ านวน

ตัว ช้ีวัดที่ ไม่ เกี่ยวกับคดีมีมาก

เกินไป  

(๒) หน่วยงานกลางซึ่ ง เป็นผู้

ก าหนดตัวช้ีวัดไม่มีความเข้าใจใน

กระบวนการท างานของกรม

สอบสวนคดีพิเศษ 

(๑) ควรมีตัวช้ีวัดทั้งในเชิงปริมาณ 

แ ล ะ เ ชิ ง คุ ณ ภ า พ  เ พื่ อ ใ ห้ เ ห็ น

ประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน  

(๒) ตัวช้ีวัดเรื่องความคุ้มค่าคุ้มทุนใน

การท าคดีพิเศษ ถือเป็นตัวช้ีวัดที่ไม่

เหมาะสมต่อการน ามาใช้ในการท าคดี

พิเศษ เนื่องจากต้นทุนทางเศรษฐกิจ

อาจเทียบไม่ได้กับผลประโยชน์แก่

ประเทศจากการด าเนินคดี 



 
 
 

      
  

๘๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล ที่มาในการก าหนดตัวชี้วัด การพัฒนา เปลี่ยนแปลง ปัญหา/อุปสรรค ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ได้มีการใช้ตัวช้ีวัดร้อยละคดีคงค้าง 

เพื่อให้คดี เก่า ๆ ที่คงค้างไม่ถูก

ละเลยในการท าคดี 

ส านั ก งานป้ องกันและ

ปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ 

คุณจันทวรรจ์  หรรษาภิรมย์โชค 

(ผู้ อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบ

บริหาร) 

เ ริ่ ม ต้ น จ า ก ก า ร พิ จ า ร ณ า

องค์ประกอบการประเมินภายใต้

กรอบการประเมินผลของ ก.พ.ร. 

จากนั้นจึงน ามาเทียบเคียงกับ

ภารกิจของหน่วยงาน โดยให้

ค ว า ม ส า คั ญ กั บ น โ ย บ า ย ที่

เกี่ยวข้องกับการป้องปรามการ

ทุ จ ริ ต  ป ร ะ ก อ บ กั บ แ ผ น

ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ฉบับท่ี๑๒ 

ขึ้นอยู่กับเง่ือนไขหลัก ๒ ประการ 

ได้แก่ การปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ 

และการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน ทั้งนี้การ

ปรับเปลี่ยนตัวช้ีวัดของหน่วยงานใน

ปีพ .ศ .๒๕๖๐ เริ่ มต้ นจากการ

ทบทวนตัวช้ีวัดในปีก่อน ประกอบ

กับการคาดการณ์ประเด็นเรื่องที่

ส าคัญตามแผนยุทธศาสตร์ และ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติฉบับที่๑๒ จากนั้นจึงมีการ

สัมภาษณ์คณะกรรมการพัฒนา

ตัวช้ีวัด แล้วจึงบูรณาการตัวช้ีวัดที่

พัฒนาขึ้นให้สอดคล้องกับกรอบการ

จัดสรรงบประมาณ และน าเสนอต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ท.เพื่อพิจารณา

ตัวช้ีวัดที่ได้ร่างไว้ตามกระบวนการ

ข้างต้น 

( ๑ )  ตั ว ช้ี วั ด ส่ ว น ใ ห ญ่ ข อ ง

ส านักงาน ป.ป.ท. ยังไม่สะท้อน

ภารกิจหลักขององค์กร  

(๒ )  มีปัญหาด้ านบุคลากรที่

เ ช่ี ยวชาญด้ านกฎหมายของ

องค์กรยังมีไม่เพียงพอต่อการ

ปฏิบัติงานตามภารกิจ 

( ๑ ) ค ว ร บู ร ณ า ก า ร ตั ว ช้ี วั ด ข อ ง

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมให้

เชื่อมโยงกัน  

(๒) ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการ

ก าหนดตัวช้ีวัด เพื่อสะท้อนถึงความ

ค า ด ห วั ง จ า ก ป ร ะ ช า ช น ต่ อ

กระบวนการยุติธรรม  

(๓) ใช้ตัวช้ีวัดที่ส าคัญของกระบวนการ

ยุติธรรมมาก าหนดควบคุมการท างาน

ของหน่วยงานต่างๆ และควรมีการ

น า เ สนอรายงานผลตั ว ช้ี วั ด ขอ ง

กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมแก่

ประชาชน ให้เกิดการรับรู้การพัฒนา 

ของกระบวนการยุติธรรม 



 
 
 

      
  

๘๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล ที่มาในการก าหนดตัวชี้วัด การพัฒนา เปลี่ยนแปลง ปัญหา/อุปสรรค ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

กรมคุมประพฤติ คุณถิระวัฒน์ ศรีวิฑูรย์  

(ผู้ อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบ

บริหาร)  

คุณอนันต์ สุระพัฒน์  

( หั ว ห น้ า ก ลุ่ ม ติ ด ต า ม แ ล ะ

ประเมินผล)  

คุณจิรารัตน์ ฟองการ (พนักงานคุม

ประพฤติช านาญการพิเศษ) 

คุณจิราพร แก้วศรีงาม (นักวิเคราะห์

นโยบายและแผนช านาญการ)  

(๑) หน่วยงานกลาง เช่น ก.พ.ร. 

ส านักงานงบประมาณ  

( ๒ ) น โ ย บ า ย รั ฐ ม น ต รี  

ปลัดกระทรวง  

(๓) แผนยุทธศาสตร์  

(๔) การส ารวจผู้รับบริการ 

ก า ร พั ฒ น า แ ล ะ ใ ช้ ตั ว ช้ี วั ด ใ น

ช่ว ง เ วลา  ๓  -  ๔  ปี  ต ามแผน

ยุทธศาสตร์ของกรม จากนั้นจึงจะมี

การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตัวช้ีวัด 

(๑) ตัวช้ีวัดบางตัวไม่ได้สะท้อน

ความจริงของการปฏิบัติงาน 

(๒) งบประมาณสนับสนุนไม่

เ พี ย ง พ อ ต่ อ ก า ร ขั บ เ ค ลื่ อ น

โ ค ร ง ก า ร ต่ า ง  ๆ  ใ ห้ บ ร ร ลุ

เป้าหมายของตัวช้ีวัดได้  

( ๑ )  ค ว ร บู ร ณ า ก า ร ข้ อ มู ล ข อ ง

หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทั้งระบบ  

(๒) ควรมีการสนับสนุนปัจจัยน าเข้าที่

เหมาะสม ทั้งในแง่ของบุคลากรและ

งบประมาณที่เพียงพอต่อการด าเนิน

โครงการตามเป้าประสงค์ของตัวช้ีวัด  

(๓) ตัวช้ีวัดที่ก าหนดขึ้นควรมีไม่มาก

เกิน ไป เพราะจะกระทบต่อการ

ปฏิบัติงานนอกเหนือจากภารกิจหลัก

ของกรมฯ 

กรมราชทัณฑ์ คุณมงคล จันทะจร  

(หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบบริหาร)  

ดร.พงษ์อภินันท์ จันกลิ่น  

(นักทัณฑวิทยาช านาญการ)  

คุณสุภกิจ เจริญเวช  

(นักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ)  

เ ริ่ ม จั ดท า ตั ว ช้ี วั ด ในปี พ .ศ . 

๒๕๔๖ ภายใต้กรอบ ก.พ.ร. โดย

มุ่ งวัดในแง่ของกระบวนการ

ท างาน และผลผลิต   

ในแ ง่ ขอ งพัฒนาการและการ

เปลี่ ย นแปลงตั ว ช้ี วั ดของกรม

ราชทัณฑ์นั้นจะเป็นไปตามแผนของ

กรมฯ ๔ ปี ประกอบกับนโยบาย

ของอธิบดีกรมฯ ซึ่งมีการปรับปรุง

ภายใต้กรอบหลัก ๓ ด้าน ได้แก่ 

(๑) กรอบการวัดผลตามตัวช้ีวัด 

กั บ ก ร อบ คิ ด ใ น ก า ร จั ด ส ร ร

ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง นั้ น รั ฐ ไ ม่

สอดคล้องกัน  

(๒) กระบวนการยุติธรรมไทย

ปัจจุบันยังขาดการบูรณาการ

(๑) ควรบูรณาการเช่ือมโยงข้อมูลต่าง 

ๆ ของหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

(๒ )  รั ฐควรมี น โยบายปรั บสร้ า ง

สภาพแวดล้อมทางสังคมไม่ให้เอื้อต่อ



 
 
 

      
  

๘๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล ที่มาในการก าหนดตัวชี้วัด การพัฒนา เปลี่ยนแปลง ปัญหา/อุปสรรค ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

คุณจิรพร กิจสมุทร์  

(เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน)  

ด้านประสิทธิภาพ ด้านการสร้าง

นวัตกรรมในองค์กร และด้านการ

สร้างมาตรฐานสากล  

ฐานข้อมูลของผู้ต้องขัง ตั้งแต่ขั้น

สืบสวนสอบสวน ตลอดจนข้อมูล

ค าพิพากษาคดี 

การกระท าผิดซ้ าควบคู่กับการพัฒนา

ฟื้นฟูผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ด้วย 

ส านักงานกิจการยุติธรรม  

กระทรวงยุติธรรม 

พ.ต.ต.ชวนัสถ์ เจนการ (ผอ.ศูนย์

พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม) 

  (๑) ตัวช้ีวัดที่ใช้ในหน่วยงานของ

กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน 

สร้างเ ง่ือนไขข้อจ ากัดต่อการ

ปฏิบัติงาน  

(๒) สถิติอาชญากรรมเป็นตัวช้ีวัด

ที่ มี ปั ญ ห า ใน แ ง่ ข อ ง ก า ร ไ ม่

สะท้อนความเป็นจริง 

(๓) คุณค่าความคาดหวังจาก

ประชาชนอาจไม่สอดคล้องกับ

คุณค่าที่หน่วยงานใช้ก าหนด

ตัวช้ีวัด 

(๑) การใช้แหล่งข้อมูลสะท้อนตัวช้ีวัด

ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ที่ มี

ประสิทธิภาพนั้นควรใช้แหล่งข้อมูลที่

หลากหลาย  

(๒) การบูรณาการเช่ือมโยงข้อมูลของ

หน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาถือเป็นสิ่งจ าเป็นต่อ

การพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรม 

คณะอนุกรรมการสถิติ  

สาขายุติธรรม ความมั่นคง 

การเมืองและการปกครอง 

คุ ณ เ ส า ว ลั ก ษ ณ์  อิ น ท ร์ บ า รุ ง 

(นักวิชาการสถิติชานาญการ) 

คุณสุ ว ร รณิ ก า  ก ร ะแสร์ สุ นทร 

(นักวิชาการสถิติชานาญการ)  

แผนพัฒนาสถิติสาขายุติธรรมฯ 

เป็นส่ วนหนึ่ งของการจัดท า

ระบบสถิติทางการ ภายใต้แผน

แม่บทระบบสถิติ ฉบับที่๑ (พ.ศ.

๒ ๕ ๕ ๔  -  ๒ ๕ ๕ ๘ )  ซึ่ ง

ประกอบด้วยสถิติสาขาต่าง ๆ 

รวมทั้งสิ้น ๒๑ สาขา 

 (๑) ไม่สามารถอ้างอิงเช่ือมโยง

ข้อมู ลที่ มี ความ เกี่ ย วข้ องกัน

ระหว่างหน่วยงานได้ เพราะแต่

ละหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมต่างก็มีมาตรฐานการ

จัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกัน 

(๑) แต่ละหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมควรบูรณาการข้อมูลกัน  

(๒) การก าหนดตัวช้ีวัดในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาควรเริ่มต้นจากการ

ส ารวจความคิดเห็นประชาชนผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียในแต่ละส่วนงานการของ

กระบวนการยุติธรรม  



 
 
 

      
  

๙๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล ที่มาในการก าหนดตัวชี้วัด การพัฒนา เปลี่ยนแปลง ปัญหา/อุปสรรค ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

กรมคุ้ มครองสิทธิ และ

เสรีภาพ 

คุณเปรมยุดา ตันติกนกพร (หัวหน้า

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร) 

(๑) ค ารับรองการปฏิบัติราชการ

ของ ก.พ.ร.  

(๒) แผนงบประมาณ 

(๓) แผนนโยบายตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

(๔ )  นโยบายของกระทรวง

ยุติธรรม และกรมคุ้มครองสิทธิฯ 

ตัวช้ีวัดตั้งต้นซึ่งเป็นความคาดหวัง 

ตั้ งแต่ เริ่ มมีการจัดตั้ งกรมฯ คือ 

“สถานการณ์การละเมิดสิทธิลดลง” 

อย่างไรก็ตามพบว่ามีข้อจ ากัดของ

การวัดผล ขณะที่ตัวช้ีวัดที่เห็นผล

น าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงงานของ

ก ร ม คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ฯ  คื อ  ก า ร

ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 

( ๑ )  ข าดแหล่ ง ฐ านข้ อมู ลที่

สามารถสะท้อนความจริงของ

สถานการณ์การละเมิดสิทธิได้ 

(๒) การก าหนดตัวช้ีวัดไม่สะท้อน

กระบวนการมีส่วนร่วมของกรมฯ  

(๓) ปัญหาเรื่องทรัพยากรด้าน

งบประมาณ 

ในด้านการพัฒนาประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้อง

เริ่มต้นจากการมีกรอบระยะเวลาการ

ท างานตั้งแต่ขั้นสืบสวน จนถึงขั้นการ

พิพากษาคดี เพื่อการด าเนินงานที่

รวดเร็วมีประสิทธิภาพ น าไปสู่การ

สร้างความเป็นธรรมแก่ประชาชน 

สภาทนายความ (ในส่วนท่ี

เกี่ยวข้องกับทนายอาสา

และทนายขอแรง) 

คุณเสรี สุวรรณ์  

(อนุกรรมการช่วยเหลือฯ)  
 

คุณวัฒนา เรืองแก้ว  

(หัวหน้าส านักงานทนายความ)  

คุณพินิจ สุพรรณนนท์ (อนุกรรมการ

ช่วยเหลือฯ)  

คุ ณ บุ ญ ร อ ด  แ ก่ น จั น ท ร์  

(อนุกรรมการช่วยเหลือฯ)  

คุณชัยวัฒน์ ประจาใจ  

(นายทะเบียน)  

  (๑ )  งานสืบสวนสอบสวน มี

ปัญหาในกระบวนการด้านการ

สืบสวน (จับกุม) และด้านการ

สอบสวน 

(๒) กฎหมายให้อ านาจศาลเป็น

อย่างมากในขั้นตอนการพิจารณา

ค ดี  ซึ่ ง บ า ง ค รั้ ง ศ า ลด า เ นิ น

กระบวนพิจารณาอย่างไม่ถูกต้อง 

(๑) ควรมีกรอบระยะเวลาในการ

พิจารณาสั่งฟ้องคดี เพื่อไม่ให้ละเมิด

สิทธิของผู้ต้องหา  

(๒) ควรเน้นเรื่องความโปร่งใสในการ

ปฏิบัติหน้าท่ี 

(๓) ใช้วิธีบันทึกวีดีโอค าเบิกความ

พยานและกระบวนการพิจารณา

คดีอาญาในศาลช้ันต้นเพื่อจะได้เก็บ

ประเด็นและรายละเอียดได้อย่าง

ครบถ้วน 



 
 
 

      
  

๙๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล ที่มาในการก าหนดตัวชี้วัด การพัฒนา เปลี่ยนแปลง ปัญหา/อุปสรรค ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ส านักงบประมาณ คุณกฤตยา ศรีสุข  

(กองประเมินผล ๒) 

การจัดท ายุทธศาสตร์จัดสรร

งบประมาณประจ าปี  มีที่มา

เ ช่ื อม โ ย งจ าก  รั ฐ ธ ร รมนูญ 

แผนพัฒนาฯฉบับท่ี ๑๒ นโยบาย

รัฐบาล และความต้องการของ

ประชาชน 

การก าหนดตัวช้ีวัดผลส าเร็จของ

ผลผลิต/โครงการ ในการตรวจสอบ

ประเมินความส าเร็จจากการใช้จ่าย

งบประมาณ มี  ๔ มิติ  คือ ด้าน

ป ริ ม า ณ  ด้ า น คุ ณ ภ า พ  ด้ า น

ระยะเวลา และด้านค่าใช้จ่าย/

ต้นทุน 

 (๑) หน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรม ควรน าเอาความต้องการหรือ

ผลประโยชน์ของประชาชนเป็นตัวตั้ง

ในการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ  

(๒) ตัวช้ีวัดระดับสากล ท่ีตอบโจทย์

ภารกิจหน้าที่ของหน่วยงานถือเป็นสิ่ง

ที่ ค วรน ามาพิ จ า รณา เพื่ อพัฒนา

หน่วยงาน 

 



 
 
 

      
  

๙๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๙ สรุปตัวช้ีวัดของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

รายชื่อหน่วยงาน 
(ก) กระบวนการที่หน่วยงานใช้

ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัด 
(ข) แหล่งข้อมลูสะท้อนตัวชี้วัด 

(ค) จุดแข็ง-จุดอ่อน 
(ข้อมลู) 

(ง) วัตถุประสงค์ตัวชี้วัด 
(จ) จุดแข็ง-จุดอ่อน 

(ตัวชี้วัด) 
แหล่งที่มา 

ส านักงานต ารวจ 
แห่งชาติ 

- การปรับปรุงและยกระดับคณุภาพ
การบริหารงานโดยมุ่งผลสมัฤทธ์ิเพื่อ
ประโยชนส์ุขของประชาชน มีการ
ด าเนินงานตามหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ด ี
- นโยบายรัฐบาลคณะรัฐมนตร ี
- แผนปฏิบัตริาชการของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาต ิ
 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 
- ส ารวจความคดิเห็นประชาชน
ผู้รับบริการ 

จุดแข็ง – ระบบ
เครือข่าย POLIS ใช้ 
ฐานข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ระบบรับ
รายงานสถิต ิ

จุดอ่อน – การเก็บ
ข้อมูลเชื่อมต่อไปยัง 
หน่วยงานอ่ืนๆ เป็น
คนละรปูแบบ สรา้ง 
ปัญหาความล่าช้า 

ภารกิจท่ีได้รับมอบหมายเกิดผล 
สัมฤทธ์ิความปลอดภยัของ
ประชาชน 

จุดแข็ง – ในปัจจุบัน
สามารถน ามาใช้เพื่อ 
วิเคราะห์ถึงปัญหาหรือ
สืบค้น ข้อมูลต่างๆ ได้ 
ค่อนข้างดี 

จุดอ่อน – อยู่ในหน่วยงาน 
สนับสนุน การให้
ความส าคญัต่อ 
หน่วยงานนี้จึงอาจไม่เท่า
หน่วยงานอ่ืน 
- ตัวเลขปริมาณคดีไม่
สะท้อนความเป็นจริง 

http://www.royalthaipol
ice.go.th/downloa 
ds/plan๒๕๕๘.pdf 

การสัมภาษณ ์

ส านักงานอัยการสูงสุด - มาตรฐานและศักยภาพของ
พนักงานอัยการในการด าเนินคดี
อาญา 
- แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติ
ราชการ ๔ ปี 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 

- ส ารวจความคดิเห็นประชาชน
ผู้รับบริการ 

จุดแข็ง – เป็นระบบที่
ดี และมคีุณภาพ ของ
ข้อมูลทีด่ ี
 
จุดอ่อน – ความล่าช้า 

เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดีอาญาพนักงานอัยการ 
และการให้บริการประชาชน 

จุดแข็ง – การท ารายงาน
สถิติประจ าปีที่สมบูรณ์
และมีประสิทธิภาพ 

จุดอ่อน – ขาดความ
เชื่อมโยงกับกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ 

 
 
การสัมภาษณ ์



 
 
 

      
  

๙๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

รายชื่อหน่วยงาน 
(ก) กระบวนการที่หน่วยงานใช้

ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัด 
(ข) แหล่งข้อมลูสะท้อนตัวชี้วัด 

(ค) จุดแข็ง-จุดอ่อน 
(ข้อมลู) 

(ง) วัตถุประสงค์ตัวชี้วัด 
(จ) จุดแข็ง-จุดอ่อน 

(ตัวชี้วัด) 
แหล่งที่มา 

ส านักงานศาลยุติธรรม - แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม 
- นโยบายประธานศาลฎีกา 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 
- ส ารวจความคดิเห็นประชาชน
ผู้รับบริการ 

จุดแข็ง – ข้อมูลจาก 
ส่วนกลาง มีระเบียบ
แบบแผน (ซึ่งถูกแบ่ง
ออกอีกทีหนึ่ง)  

จุดอ่อน – ความล่าช้า 

เน้นการวัดประสิทธิผลการปฏิบตัิ
ราชการ คุณภาพบริการ 
ประสิทธิภาพการพัฒนาหน่วยงาน 
เพื่อน าไปสู่การปฏิบตัิงานท่ีดียิ่งขึน้
ในอนาคต 

จุดแข็ง – ใช้วิเคราะห์ได้
จริง 

จุดอ่อน – ขาดความ
เชื่อมโยงกับกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ 

 

 
 
การสัมภาษณ ์

ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอก
เงิน 

ความส าเร็จการประเมินตามกลไก 
หรือมาตรการ AML/CFT ให้ 
สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 
- ส ารวจความคดิเห็นประชาชน
ผู้รับบริการ 
 

จุดแข็ง – ข้อมูลจาก 
ส่วนกลาง มีระเบียบ
แบบแผน 

จุดอ่อน – ความล่าช้า 

การประเมินดา้น Technical 
Compliance (TC) หมายถึง การ 
ปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF ใน
ด้านกรอบกฎหมาย การบังคับ ใช้
กฎหมาย อ านาจและ กระบวนการ
ของหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่  

จุดแข็ง – ใช้วิเคราะห์ได้
จริง 

จุดอ่อน – ขาดความ
เชื่อมโยงกับกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ 

http://www.amlo.go.th/
amlofarm/farm/we 
b/index.php?option=co
m_content&view=a 
rticle&id=
๑๑๐๖๘&Itemid=
๕๕๔๒๖๕&lang=en 
 
การสัมภาษณ ์
 



 
 
 

      
  

๙๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

รายชื่อหน่วยงาน 
(ก) กระบวนการที่หน่วยงานใช้

ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัด 
(ข) แหล่งข้อมลูสะท้อนตัวชี้วัด 

(ค) จุดแข็ง-จุดอ่อน 
(ข้อมลู) 

(ง) วัตถุประสงค์ตัวชี้วัด 
(จ) จุดแข็ง-จุดอ่อน 

(ตัวชี้วัด) 
แหล่งที่มา 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ - นโยบายส าคญัเร่งด่วน ของรัฐบาล
และภารกิจหลัก 
- กรอบส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 
จุดแข็ง – ข้อมูลจาก
ส่วนกลาง มีระเบียบ
แบบแผน 

จุดอ่อน – ความล่าช้า 

 

การประเมินผลตามค ารับรองการ
ปฏิบัติราชการ 

จุดแข็ง – ใช้วิเคราะห์ได้
จริง (มีสถิติยืนยัน)  

จุดอ่อน – ขาดความ
เชื่อมโยงกับกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ 

 
 
การสัมภาษณ ์

ส านักงานป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ 

แผนปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ของ
หน่วยงาน/ส่วนราชการ 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 
- ส ารวจความคดิเห็นประชาชน
ผู้รับบริการ 
 

จุดแข็ง – ข้อมูลจาก 
ส่วนกลาง มีระเบียบ
แบบแผน 

จุดอ่อน – ความล่าช้า 

ด้านการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตภาครัฐ ให้เป็นไปตามพันธกิจ
ของแต่ละหน่วยงาน/ส่วนราชการ 
และต้องเป็น ไปตามมาตรการที่
สอดคล้องกับ ยุทธศาสตร์ชาติฯ 
ภาครัฐ 
 
 
 
 

จุดแข็ง – ใช้วิเคราะห์ได้
จริง 

จุดอ่อน – ขาดความ
เชื่อมโยงกับกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ 

 

 

 
 
การสัมภาษณ ์



 
 
 

      
  

๙๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

รายชื่อหน่วยงาน 
(ก) กระบวนการที่หน่วยงานใช้

ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัด 
(ข) แหล่งข้อมลูสะท้อนตัวชี้วัด 

(ค) จุดแข็ง-จุดอ่อน 
(ข้อมลู) 

(ง) วัตถุประสงค์ตัวชี้วัด 
(จ) จุดแข็ง-จุดอ่อน 

(ตัวชี้วัด) 
แหล่งที่มา 

กรมคุมประพฤต ิ - แผนปฏิบัตริาชการ  
- นโยบายรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง  
- แผนยุทธศาสตร์  
- การส ารวจผู้รับบริการ 
 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 
- ส ารวจความคดิเห็นประชาชน
ผู้รับบริการ 
 

จุดแข็ง – ข้อมูลจาก 
ส่วนกลาง มีระเบียบ
แบบแผน 

จุดอ่อน – ความล่าช้า 

เป็นการวัดระดับความส าเรจ็ของ
การพัฒนาศักยภาพบุคลากรในกลุม่
งาน/เขตพื้นที่ และประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงาน เพื่อน าไปสู่การปรบั
กระบวนการท างานให้ดีขึ้น 

จุดแข็ง – สามารถน าไปใช้
วิเคราะหไ์ดจ้ริง 

จุดอ่อน – ขาดความ
เชื่อมโยงกับกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ 

 

 
 
การสัมภาษณ ์

กรมราชทัณฑ ์ - ตัวช้ีวัดภาคบังคับ เป็นตัวช้ีวัด
ระดับองค์กรกรม (Corporate 
Scorecard) ตามมติคณะกรรมการ
อ านวยการ และคณะท างานพัฒนา
ระบบการประเมินผลการปฏิบัต ิ
- นโยบายอธิบดีกรมฯ  
- แผนปฏิบัตริาชการ 
- มาตรฐานเรือนจ า ๑๐ ด้าน 
 
 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 
- ส ารวจความคดิเห็นประชาชน
ผู้รับบริการ 

จุดแข็ง – มีความ
น่าเชื่อถือ 

จุดอ่อน – ความล่าช้า
ท าให้ไม่ได้ข้อมูลที่ 
ทันสมัย 

เพื่อให้การปฏิบัติงานสอดคล้อง
แผนปฏิบัตริาชการ/แผนทิศทาง 
ของกรมราชทัณฑ์ และการ
ประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบตัิ
ราชการ 

 

จุดแข็ง – มีแบบแผน
ชัดเจน และครอบคลมุทั่ว 
ประเทศ /จุดอ่อน – 
ระบบบันทึก สถิตดิ้วยมือ
และขาดความเช่ือมโยงกับ
กระบวนการยตุิธรรมทั้ง
ระบบ 

 
 
การสัมภาษณ ์



 
 
 

      
  

๙๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

รายชื่อหน่วยงาน 
(ก) กระบวนการที่หน่วยงานใช้

ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัด 
(ข) แหล่งข้อมลูสะท้อนตัวชี้วัด 

(ค) จุดแข็ง-จุดอ่อน 
(ข้อมลู) 

(ง) วัตถุประสงค์ตัวชี้วัด 
(จ) จุดแข็ง-จุดอ่อน 

(ตัวชี้วัด) 
แหล่งที่มา 

กระทรวงยุติธรรม เสรมิสร้างหลักนติิธรรมใน 
ระบบงานยุติธรรมและแกไ้ขปัญหา
อาชญากรรม 
- แผนปฏิบัตริาชการสี่ปีของ
กระทรวงยุติธรรม 
- แผนยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม  
- Roadmap กระทรวงยุติธรรม 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 

 

 

จุดแข็ง – ข้อมูลมี
ความหนักแน่นชัดเจน 

จุดอ่อน – การหา
ความยุติธรรมที่เป็น 
รูปธรรม 

- ยกระดับคณุภาพการบริหาร
จัดการองค์กร 
- พัฒนายุทธศาสตร์กระทรวง
ยุติธรรมและขับเคลื่อนสู่การปฏิบตัิ 
- พัฒนาระบบยุติธรรมเพื่อให้บริการ
และช่วยเหลือประชาชน 
- พัฒนากฎหมายที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของกระทรวงยตุิธรรม 
- พัฒนาขีดสมรรถนะบุคลากรและ
เสรมิสร้างคุณภาพชีวิตของบุคลากร 
- บูรณาการและประสานความ
ร่วมมือด้านพัฒนากฎหมายและ
กระบวนการยตุิธรรมกับทุกภาคสว่น
ทั้งในและต่างประเทศ 
 
 
 

จุดแข็ง – 
สามารถน าไปใช้วิเคราะห์
ได้จริง 

จุดอ่อน – การบูรณาการ
ข้อมูลสถิติกับบทบัญญตัิ
ของกฎหมาย 

แผนปฏิบัตริาชการสี่ป ี
ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม 
 
การสัมภาษณ ์

สภาทนายความ (ใน 
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ 
ทนายอาสาและทนาย 
ขอแรง) 

(ไม่มีตัวช้ีวัดของหน่วยงาน) 
 



 
 
 

      
  

๙๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

รายชื่อหน่วยงาน 
(ก) กระบวนการที่หน่วยงานใช้

ก าหนดคุณค่าตัวชี้วัด 
(ข) แหล่งข้อมลูสะท้อนตัวชี้วัด 

(ค) จุดแข็ง-จุดอ่อน 
(ข้อมลู) 

(ง) วัตถุประสงค์ตัวชี้วัด 
(จ) จุดแข็ง-จุดอ่อน 

(ตัวชี้วัด) 
แหล่งที่มา 

 
คณะอนุกรรมการสถิติ 
สาขายุติธรรม ความ
มั่นคง การเมืองและ
การปกครอง 

 
- การจัดท าแผนพัฒนาสถิติราย
สาขา 
- แผนพัฒนาสถิติสาขายุติธรรม 
ความ มั่นคง การเมืองและการ
ปกครอง  

- ตัวช้ีวัดสากลที่เกี่ยวข้องมา
ประยุกต์ใช้ จัดระบบสถิตสิาขา
ยุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและ
การปกครอง ไดโ้ครงสร้างสถติิ
ทางการ (หมวด หมู่ หมู่ย่อย) 
 

 

- สถิติและข้อมลูของทางราชการ 

 
จุดแข็ง – ข้อมูลจาก 
ส่วนกลาง มีระเบียบ
แบบแผน มีความ
ต่อเนื่องและ
ประสิทธิภาพด ี

จุดอ่อน – ไม่สามารถ
อ้างอิงเชื่อมโยงข้อมูล
ที่มีความเกี่ยวข้องกัน
ระหว่างหน่วยงานได ้

 
การศึกษาสถานการณ์และแนวโนม้
การพัฒนาสาขานโยบาย และ
ยุทธศาสตร์ระดับประเทศและระดบั
สาขาท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ รัฐธรรมนญู 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ แผนบริหารราชการ
แผ่นดิน แผนยุทธศาสตร์ และ
แผนปฏิบัตริาชการระดับ กระทรวง  

 
จุดแข็ง – สถิติข้อมูลมี
ความชัดเจน สามารถ
น าไปใช้วิเคราะห์ได้จริง 

จุดอ่อน – ขาดความ
เชื่อมโยงกับกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ 

 
 
การสัมภาษณ ์



 
 
 

      
  

๙๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

เอกสารอ้างอิง 
 

กระทรวงยุติธรรม. ๒๕๕๖. แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการกระทรวงยุติธรรม (พ.ศ. ๒๕๕๗ – พ.ศ.

 ๒๕๖๑). กรุงเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม. 

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กรมราชทัณฑ์. ๒๕๔๙. รายงานผลการปฏิบัติตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ กรม

 ราชทัณฑ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘. กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม. 

____________________________. ๒๕๕๐. รายงานผลการปฏิบัติตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ กรม

 ราชทณัฑ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙. กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์ จ ากัด. 

____________________________. ๒๕๕๒. รายงานผลการปฏิบัติตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ กรม

 ราชทัณฑ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑. กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม. 

____________________________. ๒๕๕๓. รายงานผลการปฏิบัติตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ กรม

 ราชทัณฑ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒. กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม. 

____________________________. ๒๕๕๘. คู่มือค ารับรองการปฏิบัติตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ 

 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ระดับเรือนจ า/ทัณฑสถาน/สถานกักขัง/สถานกักกัน. กรุงเทพฯ: 

 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม. 

กองแผนงานและสารสนเทศ กรมคุมประพฤติ. แผนยุทธศาสตร์กรมคุมประพฤติ พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๒. 

 กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม. 

กองวิจัย ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ. รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการประเมิน

 ประสิทธิภาพสถานีต ารวจ และความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของต ารวจ ประจ าปี

 งบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๘. กรุงเทพฯ: ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

คณะอนุกรรมการสถิติสาขายุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและการปกครอง. แผนพัฒนาสถิติ สาขายุติธรรม

 ความมั่นคง การเมืองและการปกครอง ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘. กรุงเทพฯ: ส านักงานสถิติ

 แห่งชาติ. 

คณะอนุกรรมการสถิติสาขาหญิงชาย. แผนพัฒนาสถิติสาขาหญิงชาย ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘. 

 กรุงเทพฯ: ส านักงานสถิติ แห่งชาติ. 

คณะอนุกรรมการสถิติสาขาสวัสดิการสังคม. แผนพฒันาสถิติสาขาสวัสดิการสังคม ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๕๖ - 

 ๒๕๕๘.  กรุงเทพฯ: ส านักงานสถิติ แห่งชาติ. 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ. ๒๕๕๘. แผนปฏิบัติราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประจ าพ.ศ. ๒๕๕๘. เข้าถึง 

เมื่อ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.royalthaipolice.go.th/downloa ds/plan

๒๕๕๘.pdf 



 
 
 

      
  

๙๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ. ๒๕๕๘. คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการของ

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙. เข้าถึงเมือ่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙, 

 สืบค้นจาก http://www.royalthaipolice.go.th/downloa ds/plan๒๕๕๙.pdf 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. ม.ป.ป. ค ารับรองการปฏิบัติราชการส านักงานป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน. เข้าถึงเม่ือ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙, สืบค้นจาก

http://www.amlo.go.th/amlofarm/farm/web/index.php?option=com_content&view=a 

rticle&id=๑๑๐๖๘&Itemid=๕๕๔๒๖๕&lang=en 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. ๒๕๕๙. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

 พ.ศ.๒๕๕๖ ฉบับประมวล. กรุงเทพฯ: ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. ม.ป.ป. ทนายอาสาและทนายขอแรง. เข้าถึงเมื่อ ๑๐ กรกฎาคม  

๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.parliament.go.th/ 

ส านักงานศาลยุติธรรม. ๒๕๔๖. แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๕๗ - ๒๕๖๐. กรงุเทพฯ: ส านักงาน 

 ศาลยุติธรรม. 

________________. ๒๕๕๙. คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติราชการของศาลยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ 

 พ.ศ. ๒๕๕๙ ของศาลฎีกา. กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม. 

ส านักงานอัยการสูงสุด. ๒๕๕๘. แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 

 ๒๕๕๙ – ๒๕๖๒. กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการสูงสุด. 

ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม. ๒๕๕๙. แผนปฏิบัติราชการสี่ปี 

 ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒. กรงุเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม. 

ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. ๒๕๕๗. การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชน

 ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี ๒๕๕๖. กรุงเทพฯ: กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 กระทรวงยุติธรรม. 

ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. ๒๕๕๗. “๑๒ ป ีแห่งความเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวน 

 คดีพิเศษ”. กรุงเทพฯ: กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม. 

ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. ๒๕๕๙. การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชน

 ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี ๒๕๕๘. กรุงเทพฯ: กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 กระทรวงยุติธรรม. 



รายงานการศึกษา ฉบับสมบูรณ์

ตอนที่ ๓ ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเหน็ของประชาชนและ
ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ เกี่ยวกับคุณค่าของ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการส ารวจความ
คิด เห็นประชาชนและนักปฏิบัติ เกี่ ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



  

โครงการ โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการส ารวจความ
คิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติ เกี่ ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

  ที่ปรึกษาคณะท างาน    สังกัด 
๑. ดร.นพดล กรรณิกา   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านสถิติ 
      ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
 คณะท างาน      สังกัด 
๑. ผศ.ดร.ธีระ สินเดชารักษ์  คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๒. รศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๓. อ.ดร.จุฑาศินี ธัญปราณีตกุล  คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ภาควิชาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๔. อาจารย์ อรอุมา เตพละกุล  คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

เสนอต่อ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 



 
 
 

      
  

ก “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สารบัญ 
หน้า 

สารบัญตาราง .......................................................................................................................................... ข 

สารบัญภาพประกอบ ................................................................................................................................ ง 

บทที่ ๑ บทน า ......................................................................................................................................... ๑ 

๑.๑ หลักการและเหตุผล ..................................................................................................................... ๑ 

๑.๒ วัตถุประสงค์ ................................................................................................................................ ๓ 

๑.๓ ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา ......................................................................................................... ๓ 

๑.๔ ระดับการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรม ......................................................................... ๔ 

บทที่ ๒ ผลการศึกษาการด าเนินงาน........................................................................................................ ๕ 

     ๒.๑ ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ  

      เกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ...................................................................... ๕ 

 ๒.๑.๑) ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน............................................................๕ 

    (๑) ที่มาและคุณภาพของข้อมูล.................................................................................................. ...๑๑ 

    (๒) ความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนต่อคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา................๑๓ 

    (๓) ความคดิเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย................๕๒ 

    (๔) ความรู้ ประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมและการรับรู้สิทธิ..............................................๕๖ 

    (๕) ข้อมูลทั่วไปด้านประชากรศาสตร์ เศรษฐสังคม สภาพแวดล้อมในชุมชน................................๖๔ 

    (๖) ประเด็นที่น่าสนใจ............................................................................................................ .......๖๘ 

 ๒.๑.๒) ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ......................................๙๕ 

    (๑) ทีม่าและคุณภาพของข้อมูล.................................................................................................. ...๙๕ 

    (๒) ข้อมูลทั่วไปของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ................................................................................. ...๙๖ 

    (๓) ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติต่อคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา...........๙๘ 

    (๔) ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ........................................................๑๑๐ 

ภาคผนวก...........................................................................................................................................๑๒๓ 

 
 



 
 
 

      
  

ข “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สารบัญตาราง 

        หน้า  

ตาราง ๑ แสดงจ านวนและร้อยละผลของการเก็บข้อมูลในจังหวัดต่าง ๆ ......................................................... ๕ 
ตาราง ๒ แสดงจ านวนและร้อยละการวัดคุณภาพข้อมูลที่เก็บได้.............................................................. ......๑๑ 
ตาราง ๓ แสดงจ านวนและร้อยละข้อมูลที่มีคุณภาพดีมากและดีแยกตามพ้ืนที่จังหวัด และแยกตาม 
 พ้ืนที่เขต/อ าเภอ............................................................................................................................. ...๑๒ 

ตาราง ๔ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ภาพที่อยากเห็น ............................................................ ๑๓ 
ตาราง ๕ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ภาพที่เป็นอยู่ ................................................................ ๑๔ 
ตาราง ๖ ต ารวจ : ภาพที่อยากเห็น .............................................................................................................. ๑๕ 
ตาราง ๗ ต ารวจ : ภาพที่เป็นอยู่ .................................................................................................................. ๑๖ 
ตาราง ๘ อัยการ : ภาพที่อยากเห็น.............................................................................................................. ๑๗ 
ตาราง ๙ อัยการ : ภาพที่เป็นอยู่ .................................................................................................................. ๑๘ 
ตาราง ๑๐ ศาล : ภาพที่อยากเห็น ............................................................................................................... ๑๙ 
ตาราง ๑๑ ศาล : ภาพที่เป็นอยู่ ................................................................................................................... ๒๐ 
ตาราง ๑๒ เรือนจ า : ภาพที่อยากเห็น ......................................................................................................... ๒๑ 
ตาราง ๑๓ เรือนจ า : ภาพที่เป็นอยู่ .............................................................................................................. ๒๒ 
ตาราง ๑๔ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา .................................................................................... ๒๓ 
ตาราง ๑๕ งานสืบสวนสอบสวน .................................................................................................................. ๒๔ 
ตาราง ๑๖ งานสั่งคดี ................................................................................................................................... ๒๕ 
ตาราง ๑๗ งานพิจารณาคดี ......................................................................................................................... ๒๖ 
ตาราง ๑๘ งานบังคับโทษ ............................................................................................................................ ๒๗ 
ตาราง ๑๙ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ภาพที่อยากเห็น ......................................................... ๒๘ 
ตาราง ๒๐ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ภาพที่เป็นอยู่ ............................................................. ๓๐ 
ตาราง ๒๑ ต ารวจ: ภาพที่อยากเห็น ............................................................................................................ ๓๓ 
ตาราง ๒๒ ต ารวจ: ภาพที่เป็นอยู่ ................................................................................................................. ๓๕ 
ตาราง ๒๓ อัยการ: ภาพที่อยากเห็น ............................................................................................................ ๓๗ 
ตาราง ๒๔ อัยการ: ภาพที่เป็นอยู่ ................................................................................................................ ๓๙ 
ตาราง ๒๕ ศาล: ภาพที่อยากเห็น ................................................................................................................ ๔๑ 
ตาราง ๒๖ ศาล: ภาพที่เป็นอยู่ ..................................................................................................................... ๔๓ 
ตาราง ๒๗ เรือนจ า: ภาพที่อยากเห็น ........................................................................................................... ๔๕ 
ตาราง ๒๘ เรือนจ า: ภาพที่เป็นอยู่ ............................................................................................................... ๔๗ 



 
 
 

      
  

ค “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สารบัญตาราง 

        หน้า  

ตาราง ๒๙ ผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรม      

 ทางอาญา ในด้านภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา...............................................................๔๙ 

ตาราง ๓๐ ผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรม      

 ทางอาญา ในด้านส่วนงานต่าง ๆ.................................................................................................... ...๕๐ 

ตาราง ๓๑ ความรู้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา .....................................................................................๕๖  
ตาราง ๓๒ คะแนนระดับความรู้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา .............................................................. ๕๗ 
ตาราง ๓๓ ประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ......................................................................... ๕๗ 
ตาราง ๓๔ การรับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา .......................................................................... ๖๑ 
ตาราง ๓๕ คะแนนการรับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา .............................................................. ๖๒ 
ตาราง ๓๖ เปรียบเทียบการให้คุณค่าต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามการรับรู้สิทธิของประชาชน…...๖๓ 
ตาราง ๓๗ ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ ........................................................................................................ ๖๔ 
ตาราง ๓๘ ข้อมูลทางเศรษฐสังคม ............................................................................................................... ๖๔ 
ตาราง ๓๙ ข้อมูลทางสภาพแวดล้อมในชุมชน .............................................................................................. ๖๖ 
ตาราง ๔๐ เรียงล าดับชนิดของสื่อที่รับข้อมูลข่าวสารมากที่สุด ๓ ล าดับ ...................................................... ๖๗ 
ตาราง ๔๑ “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา“กับ “การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการ

 ยุติธรรมทางอาญา” จ าแนกตามประสบการณ์และข้อมูลทั่วไป........................................................๖๘ 

ตาราง ๔๒ “ประสบการณ์” กับมิติทางประชากรศาสตร์และมิติทางเศรษฐสังคม ........................................ ๗๐ 
ตาราง ๔๓ “ความรู้กับการรับรู้” กับมิติทางประชากรศาสตร์และมิติทางเศรษฐสังคม ................................. ๗๒ 
ตาราง ๔๔ “มิติด้านสภาพแวดล้อม” กับมิติทางประชากรศาสตร์และมิติทางเศรษฐสังคม .......................... ๘๐ 
ตาราง ๔๕ ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานกับความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ....... ๙๓ 
ตาราง ๔๖ ผลการวิเคราะห์ทางสถิติเชิงอนุมานกับการรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา .......... ๙๓ 
ตาราง ๔๗ จ านวนตัวอย่างที่ได้มาและคุณภาพของข้อมูลผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ .......................................... ๙๕ 
ตาราง ๔๘ ผลข้อมูลจากค าถามท่ัวไปของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ .................................................................. ๙๖ 
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 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

บทที่ ๑  

บทน า                                                                                                     

 

 

๑.๑ หลักการและเหตุผล 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (สธท.) มียุทธศาสตร์ในการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการศึกษา 

วิจัย รวบรวม และเผยแพร่องค์ความรู้ที่ เกี่ยวกับหลักนิติธรรมรวมถึงมาตรฐานและบรรทัดฐานของ
สหประชาชาติ ด้านการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา เพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรมและ
สนับสนุนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

 การวินิจฉัยสภาพปัญหาและวิเคราะห์แนวทางในการแก้ปัญหาโดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(evidence-based) เป็นแนวทางที่ปฏิบัติกันมาอย่างยาวนานในแวดวงวิทยาศาสตร์  ในส่วนแวดวง
สังคมศาสตร์ ประเทศประชาธิปไตยที่เจริญแล้วต่างมีแนวทางปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติต่าง ๆ เพ่ือน ามาเป็นฐานในการบ่งชี้ปัญหา ปัจจัยและตัวแปรที่เมื่อน ามา
พิจารณาประกอบกับข้อมูลและหลักฐานชนิดอ่ืน ๆ จะสามารถน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงคุณภาพของการ
บริหารงานสาธารณะในสาขาต่าง ๆ รวมทั้งในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงจุด 

 ในปัจจุบัน นานาอารยประเทศได้ใช้ตัวชี้วัดร่วมกับกลไกตรวจสอบและการประเมินผลที่มี
ประสิทธิภาพเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบ รวมทั้งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ตัวชี้วัดยังช่วยสะท้อนให้เห็นแนวโน้มและพัฒนาการ ในการบรรลุความมุ่ง
หมายหรือวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ และยังช่วยท าให้เห็นภาพในเรื่องที่วัด
หรือประเมินยากได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 

 ที่ผ่านมา แม้ว่าประเทศไทยจะได้ทุ่มเททรัพยากรจ านวนมากในกิจกรรมอันเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และมีความพยายามปฏิรูปกระบวนการทางอาญาอยู่หลายต่อหลายครั้งในระยะเวลาหลาย
สิบปีที่ผ่านมา แต่ไม่ปรากฏว่ามีการพัฒนาชุดตัวชี้วัดที่ประชาชาชนสามารถน ามาใช้ติดตามสถานะ สภาพ และ
ความเปลี่ยนแปลงทั้งในทางบวกและลบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับที่เป็นคุณค่าของงาน
ยุติธรรมทั้งระบบและในระดับหน่วยงาน แม้ว่าหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยจะได้มี
การจัดเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในหน่วยงานของตน แต่ข้อมูลและสถิติดังกล่าวนั้น
ยังคงเป็นแบบแยกส่วนของแต่ละหน่วยงานที่สะท้อนได้เพียงแค่บางมิติของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น 
ในขณะที่ยังคงมีค าถามว่า ในภาพรวมแล้ว คุณภาพ และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
ทั้งระบบมีพัฒนาการที่ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไรบ้าง 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 สธท. จึงเห็นว่าควรจะมีการพัฒนาระบบการจัดการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวกับการ

ด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายอย่างเป็นระบบที่เมื่อรวมกันแล้วสามารถสะท้อนให้เห็นถึงภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์และใช้ประโยชน์ในข้อมูลและสถิติดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการท าให้การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมมี
ความหมายต่อประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพสามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจและน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของตัวชี้วัดนั้นไม่ได้จ ากัดอยู่ แค่เป็นเครื่องมือทางนโยบายของรัฐ
เท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันกับภาคประชาสังคม และเป็นการสร้างความโปร่งใสอันเป็น
พาหนะส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นในหมู่ประชาชนอีกด้วย 

 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ สธท. ร่วมกับ International Centre for Criminal Law Reform and Criminal 
Justice Policy (CCLR) ได้จัดท า “Justice Indicators and Criminal Justice Reform : A Reference 
Tool – แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ขึ้น ด้วยเห็นว่าคุณภาพ
ประสิทธิภาพ ตลอดจนความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหัวใจส าคัญ
ของรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตยและเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสร้างความเป็นธรรมในสังคมอันจ าเป็น
ต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถน าไปใช้การสรุปและน าเสนอข้อมูล
จ านวนมากที่มีความส าคัญในหลายแง่มุมได้อย่างเข้าใจง่าย ตัวชี้วัดสามารถเป็นได้ทั้งเครื่องมือในการ
ประเมินผลงาน บ่งชี้ประเด็นส าคัญ ปัญหาที่ส าคัญ ก าหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความคืบหน้า และประเมิน
ความส าเร็จของกระบวนการปฏิรูปและการด าเนินงานทั่วไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 หลังจากที่ได้ “แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” อันเป็น
กรณีศึกษาทั่วไปมาแล้ว โครงการศึกษาวิจัยนี้ถือเป็นการก้าวไปข้างหน้าอีกก้าวหนึ่ง เพ่ือเตรียมความพร้อม
ด้านองค์ความรู้ให้กับสังคมไทย ให้ก้าวไปสู่ความมีมาตรฐานในการพัฒนาปรับปรุงนโยบายเกี่ยวกั บการ
บริหารงานยุติธรรมด้วย ดังนั้น โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงต้องการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ บทบาท และ
คุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือมาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของไทย ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ 
รวบรวม วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา อีกทั้งยังสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องส าหรับน าไปต่อยอดในการ
จัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเหมาะสม และเป็นการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้างพัฒนาเครื่องมือและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๑.๒ วัตถุประสงค์  

๑)  เพ่ือน าเอาผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ 
บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับหน่วยงานและที่เป็นภาพรวมทั้ง
ระบบ มาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ของไทย 

๒) เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม วิเคราะห์และใช้
ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

๓)  เพ่ือสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ
นโยบาย ที่จะน าไปต่อยอดในการจัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างเหมาะสมกับบริบทของไทยและเป็นทีย่อมรับในระดับนานาชาติ 

๔) เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการสร้างพัฒนาเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้ในการ
ติดตามผลและความคืบหน้าของการปฏิรูปและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๑.๓ ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา  
๑)  ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่แสดงให้เห็นถึงความเหมือน

และ/หรือความแตกต่างในความคิดเห็น ทัศนคติที่มีต่อคุณค่า คุณภาพและประสิทธิภาพในมิติต่าง ๆ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน าไปใช้ในการจัดท า พัฒนาและปรับใช้ชี้วัดด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบบูรณาการ 

๒) ข้อเสนอแนะในการยกระดับการจัดการเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจัดท าชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เสถียรและสามารถน ามาใช้ได้อย่างต่อเนื่องเพ่ือสะท้อนให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงปีทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

๓) แนวทางในการด าเนินโครงการน าร่องต่อไปในอนาคต เพ่ือยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม 
วิเคราะห์ และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นแนวทางท่ีสะท้อนให้เห็นความจ าเป็นและประโยชน์ของความเชื่อมโยงใน
ระดับต่าง ๆ กล่าวคือ 
๓.๑ ระดับหน่วยงาน โดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีความเข้าใจในข้อมูลสถิติที่หน่วยงาน

ของตนจัดเก็บมากขึ้น อันอาจกระตุ้นให้เกิดการติดตามการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ 
ผ่านทางข้อมูลและสถิติต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างใกล้ชิดยิ่งขึ้น และ
สามารถน าผลที่ได้ไปปรับใช้ในการพัฒนาเปลี่ยนแปลงหน่วยงานให้ดีขึ้นได้อย่างแท้จริง 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๓.๒ ระดับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยที่ระบบการจัดเก็บ รวบรวมและประเมินผล

ข้อมูลและสถิติเป็นไปอย่างสอดคล้องกันทั้งระบบมากข้ึน สามารถน าผลที่ได้ไปสังเคราะห์อย่าง
บูรณาการและเป็นประโยชน์ต่อปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในระดับผลลัพธ์อย่าง
แท้จริง 

๓.๓ ประชาชนสามารถเข้าใจและเข้าถึงความเป็นไปภายในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
มากขึ้น ทั้งในระดับหน่วยงานและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ทั้งในระดับท้องที่
ของตนและระดับชาติ 

๑.๔ ระดับการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรม 
การวัดผลในระดับผลกระทบ (Impact) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมที่มีต่อสังคม

และประเทศชาติโดยรวม เช่น ระดับความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลลัพธ์ (Outcome) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับ
ผลลัพธ์โดยรวมของแต่ละด้านซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อไปในระดับ Impact เช่น การวัดผลลัพธ์
ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effectiveness) ระยะเวลา (Time/Speed) ความโปร่งใส 
(Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) การด ารงและปฏิบัติตน (Integrity) ความเท่าเทียมกัน
และไม่เลือกปฏิบัติ (Fairness/Non-discrimination) และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access/reach to 
justice) ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลได้ (Output) หรือ การวัดผลการปฏิบัติงาน (Performance) เป็นการวัดผล

กระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับผลได้จากการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 

ฯลฯ เป็นต้น  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
บทท่ี ๒  

ผลการศึกษาการด าเนินงาน 
 

๒.๑ ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ เกี่ยวกับคุณค่าของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ๒.๑.๑) ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน 

 การลงพ้ืนที่ในเก็บข้อมูลในครั้งนี้ คณะผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลความคิดเห็นของประชาชน

เกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในพ้ืนที่ ๙ จังหวัด ผ่านการสุ่มแบบ Random Sample 

เลือกตัวอย่างกระจายทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย ได้แก่ ภาคเหนือคือ จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดน่าน ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือคือ จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดนครราชสีมา ภาคใต้คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดสตูล 

ภาคตะวันออกคือ ชลบุรี ภาคกลางคือ จังหวัดปทุมธานี และกรุงเทพมหานคร ซึ่งวิธีการส ารวจความคิดเห็น

ของประชาชนนั้นจะสอบถามกับประชาชนใน ๙ จังหวัด โดยมีจ านวนทั้งสิ้น ๒๑,๙๙๔ ครัวเรือน ทั้งนี้เมื่อ

ค านวณตามสูตรทางสถิติแล้วได้ประชากรกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น ๒,๗๖๔ คน เมื่อบวกความคาดเคลื่อนในการเก็บ

ข้อมูลจริงอีก ๒๐% จะได้ประชากรที่มีความเป็นตัวแทนทั้งหมด ๓,๓๑๗ คน จากประชาชนทั้ง ๙ จังหวัด 

 จากการลงเก็บข้อมูลในพ้ืนที่จริงได้แบ่งทีมภาคสนามออกเป็น ๒ ช่วงเวลา คือ ช่วงที่ ๑ ตั้งแต่วันที่   

๑ – ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แบ่งออกเป็น ๒ ทีม ได้แก่ ทีมปทุมธานี และทีมกรุงเทพฯ–ชลบุรี ขณะที่ช่วงที่ ๒ 

ตั้งแต่วันที่ ๑๑ – ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แบ่งออกเป็น ๓ ทีม ได้แก่ ทีมภาคใต้ ทีมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และทีมภาคเหนือ โดยสามารถสรุปผลการเก็บข้อมูลแบบสอบถามรับฟังความคิดเห็นของประชาชนได้ดังนี้ 

ตาราง ๑ แสดงจ านวนและร้อยละผลของการเก็บข้อมูลในจังหวัดต่าง ๆ 

จังหวัด 
ประชากร ตัวอย่าง 

จ านวนครัวเรือน  ตามสูตร บวกความคลาดเคลื่อน ที่เก็บได้จริง ที่น ามาใช ้ ร้อยละ 

น่าน ๑,๕๓๖ ๓๑๔ ๓๗๗ ๓๖๔ ๓๐๐ ๙๕.๔๒ 
เชียงใหม ่ ๒,๒๑๐ ๓๑๖ ๓๘๐ ๓๓๖ ๒๕๓ ๗๙.๙๖ 

นครราชสมีา ๒,๑๔๘ ๓๑๕ ๓๗๘ ๓๗๘ ๓๒๘ ๑๐๔.๑๑ 
มุกดาหาร ๙๕๘ ๒๙๘ ๓๕๗ ๓๖๒ ๒๙๖ ๙๙.๔๕ 

นครศรีธรรมราช ๑,๙๙๐ ๓๑๙ ๓๘๓ ๓๖๗ ๓๒๑ ๑๐๐.๕๙ 
สตูล ๒,๐๕๓ ๓๒๐ ๓๘๕ ๓๙๒ ๓๖๕ ๑๑๓.๘๙ 
ปทุมธาน ี ๗,๐๘๓ ๓๒๔ ๓๘๙ ๓๓๓ ๒๕๒ ๗๗.๗๐ 

ชลบุร ี ๒,๐๗๘ ๓๑๘ ๓๘๒ ๓๔๔ ๒๖๐ ๘๑.๗๕ 
กรุงเทพฯ ๑,๙๓๘ ๒๓๙ ๒๘๖ ๓๐๓ ๒๔๔ ๑๐๒.๒๙ 

รวม ๒๑,๙๙๔ ๒,๗๖๔ ๓,๓๑๗ ๓,๑๗๙ ๒,๖๑๙ ๙๔.๗๕ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ผลการเก็บข้อมูลในจังหวัดต่าง ๆ สามารถเก็บข้อมูลได้จ านวน ๓,๑๗๙ คน ขณะที่ข้อมูลซึ่งมีคุณภาพ

สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ผลการศึกษาได้มีจ านวน ๒,๖๑๙ คน โดยสามารถอธิบายที่มาและคุณภาพการเก็บ

ข้อมูลแบบสอบถามรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในจังหวัดต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 

(๑) ปทุมธานี 

พ้ืนที่ จ านวนตัวอย่าง เวลาที่ใช้ในการเดินทาง เวลาท างาน รวม ระยะเวลาในการท างาน 

ปทุมธาน ี ๓๘๙ ๑ ๓ ๔ ๑-๔ กรกฎาคม ๕๙ 

 จังหวัดปทุมธานีเก็บข้อมูลจากอ าเภอเมืองปทุมธานีและอ าเภอล าลูกกา โดยเก็บแบบสอบถามความ
คิดเห็นของประชาชนได้ ๓๓๓ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๓๘๙ คน ทั้งนี้มปีัญหา/อุปสรรค ในการเก็บ
ข้อมูลของพ้ืนที่จังหวัดปทุมธานี ได้แก่ ในบางจุดมีสภาพเป็นชุมชนแออัดและมีลักษณะอันตราย อีกทั้งบาง
ชุมชนมีขนาดเล็กเลียบริมคลอง มีทางเข้าทางเดียวและเป็นซอยเดี่ยว นอกจากนี้ส่วนใหญ่ในชุมชนเหลือ เพียง
ผู้สูงอายุอยู่บ้านล าพังเพราะเป็นวันท างาน ส่งผลให้ท าการเก็บข้อมูลได้ล่าช้า เป็นต้น 

     

 

 

  

ภาพประกอบ ๑ บรรยากาศการเก็บข้อมูลในพื้นที่จังหวัดปทุมธานี 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒) กรุงเทพฯ – ชลบุรี 

พ้ืนที่ 
จ านวน
ตัวอย่าง 

เวลาที่ใช้ในการ
เดินทาง 

เวลา
ท างาน 

รวม ระยะเวลาในการท างาน 

กรุงเทพมหานคร ๒๘๖ 
๑.๕ 

๑.๕ 
๖ ๑-๖ กรกฎาคม ๕๙ 

ชลบุร ี ๓๘๒ ๓ 

 กรุงเทพมหานครเก็บข้อมูลจากเขตดอนเมืองและเขตบางนา เก็บแบบสอบถามความคิดเห็นของ
ประชาชนได้ ๓๐๓ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๒๘๖ คน ทั้งนี้มีปัญหา/อุปสรรค ในการเก็บข้อมูลใน
พ้ืนที่กรุงเทพฯ ได้แก่ ไม่มีคนอยู่บ้านเพราะต้องออกไปท างาน โดยผู้อยู่บ้าน คือผู้ป่วย ผู้สูงอายุ และแม่บ้านที่
ไม่ค่อยมีความสนใจที่จะให้ข้อมูลกับคนแปลกหน้าและมีความหวาดระแวงคนแปลกหน้า เป็นต้น 
 ส่วนจังหวัดชลบุรีเก็บข้อมูลจากอ าเภอสัตหีบและอ าเภอหนองใหญ่  เก็บแบบสอบถามความคิดเห็น
ของประชาชนได้ ๓๔๔ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๓๘๒ คน โดยปัญหา/อุปสรรค ในการเก็บข้อมูลใน
พ้ืนที่จังหวัดชลบุรี ได้แก่ ชาวบ้านไม่ค่อยอยู่ในพ้ืนที่เพราะไปท าไร่และรับจ้างนอกบ้าน อีกท้ังบ้านส่วนใหญ่ถูก
ท าเป็นบ้านเช่าให้กับคนงานในโรงงาน จึงท าใหจ้ านวนครัวเรือนที่มีอยู่จริงในชุมชนมีน้อย เป็นต้น 

 

   

   

ภาพประกอบ ๒ บรรยากาศการเก็บข้อมูลในพื้นที่กรุงเทพฯ – จังหวัดชลบุรี 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๓) ภาคใต้ 

พ้ืนที่ จ านวนตัวอย่าง เวลาที่ใช้ในการเดินทาง เวลาท างาน รวม ระยะเวลาในการท างาน 

สตูล ๓๘๕ 
๓ 

๓ 
๙ ๑๑-๑๙ กรกฎาคม ๕๙ 

นครศรีธรรมราช ๓๘๓ ๓ 

 จังหวัดสตูลเก็บข้อมูลจากอ าเภอเมืองสตูลและอ าเภอมะนัง  เก็บแบบสอบถามความคิดเห็นของ
ประชาชนได้ ๓๙๒ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๓๘๕ คน ทั้งนี้มีปัญหา/อุปสรรค ในการเก็บข้อมูลใน
พ้ืนที่จังหวัดสตูล ได้แก่ ภาษาและการสื่อสารค่อนข้างฟังยาก เพราะเป็นภาษาใต้พ้ืนเมือง สภาพภูมิอากาศไม่
เอ้ืออ านวย เช่น ฝนตก อีกท้ังชุมชนมีความห่างไกลกัน ไม่สามารถเดินไปได้จนสุดทาง เป็นต้น 
 ส่วนจังหวัดนครศรีธรรมราชเก็บข้อมูลจากอ าเภอชะอวดและอ าเภอขนอม โดยเก็บแบบสอบถาม
ความคิดเห็นของประชาชนได้ ๓๖๗ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๓๘๓ คน ทั้งนี้มีปัญหา/อุปสรรค ใน
การเก็บข้อมูลในพ้ืนที่จังหวัดสตูล ได้แก่ ในขณะที่เก็บข้อมูลชาวบ้านเดินทางไปท างานและท าสวนยางพารา
นอกบ้าน ท าให้ไม่มีคนอาศัยอยู่ในเวลานั้น อีกทั้งภาษาและการสื่อสารค่อนข้างฟังยาก เพราะเป็นภาษาใต้
พ้ืนเมือง เป็นต้น 

 
 
 

  

  

ภาพประกอบ ๓ บรรยากาศการเก็บข้อมูลในพื้นที่จังหวัดสตูล-จังหวัดนครศรีธรรมราช 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๔) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

พ้ืนที่ จ านวนตัวอย่าง เวลาที่ใช้ในการเดินทาง เวลาท างาน รวม ระยะเวลาในการท างาน 

มุกดาหาร ๓๕๗ 
๓ 

๓ 
๙ ๑๑-๑๙ กรกฎาคม ๕๙ 

นครราชสมีา ๓๗๘ ๓ 

 จังหวัดมุกดาหารเก็บข้อมูลจากอ าเภอหว้านใหญ่และอ าเภอดงหลวง เก็บแบบสอบถามความคิดเห็น
ของประชาชนได้ ๓๖๒ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๓๕๗ คน ทั้งนี้มีปัญหา/อุปสรรค ในการเก็บข้อมูล
ในพ้ืนที่จังหวัดมุกดาหาร ได้แก่ ชุมชนมีความห่างไกลกัน ไม่สามารถเดินไปได้จนสุดทาง และเส้นทางบางเส้น
รถไม่สามารถเข้าไปได้ เนื่องจากเป็นบ่อโคลนขนาดใหญ่ เป็นต้น 
 จังหวัดนครราชสีมาเก็บข้อมูลจากอ าเภอเมืองนครราชสีมาและอ าเภอวังน้ าเขียว เก็บแบบสอบถาม
ความคิดเห็นของประชาชนได้ ๓๗๘ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๓๗๘ คน ทั้งนี้มีปัญหา/อุปสรรค ใน
การเก็บข้อมูลในพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา ได้แก่ ชุมชนมีความห่างไกลกัน ไม่สามารถเดินไปได้จนสุดทางและ
ชาวบ้านไม่ค่อยให้ความร่วมมือ เป็นต้น 

 
 
 
 

  

    

ภาพประกอบ ๔ บรรยากาศการเก็บข้อมูลในพื้นที่จังหวัดมุกดาหาร-จังหวัดนครราชสีมา 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๕) ภาคเหนือ 

พ้ืนที่ จ านวนตัวอย่าง เวลาที่ใช้ในการเดินทาง เวลาท างาน รวม ระยะเวลาในการท างาน 

เชียงใหม ่ ๓๘๐ 
๓ 

๓ 
๙ ๑๑-๑๙ กรกฎาคม ๕๙ 

น่าน ๓๗๗ ๓ 

 จังหวัดเชียงใหม่เก็บข้อมูลจากอ าเภอแม่อายและอ าเภอดงสารภี เก็บแบบสอบถามความคิดเห็นของ
ประชาชนได้ ๓๓๖ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๓๘๐ คน ทั้งนี้มีปัญหา/อุปสรรค ในการเก็บข้อมูลใน
พ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ ได้แก่ หมู่บ้านตั้งอยู่บนไหล่เขา ถนนทางขึ้นค่อนข้างแคบเเละชัน ท าให้รถตู้ขึ้นไม่ได้ 
ประกอบกับชาวบ้านส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ลาหู่ สื่อสารภาษาไทยไม่ได้ เป็นต้น 
 จังหวัดน่านเก็บข้อมูลจากอ าเภอเมืองน่านและอ าเภอปัว เก็บแบบสอบถามความคิดเห็นของ
ประชาชนได้ ๓๖๔ คน จากจ านวนตัวอย่างที่ต้องการ ๓๗๗ คน ทั้งนี้มีปัญหา/อุปสรรค ในการเก็บข้อมูลใน
พ้ืนที่จังหวัดน่าน ได้แก่ พ้ืนที่ของหมู่บ้านมีขนาดใหญ่ และบ้านเรือนมักกระจายตัวกัน อีกท้ังชาวบ้านบางส่วน 
ไม่ค่อยอยู่บ้าน เพราะต้องออกไปท าไร่ท าสวน ส่งผลให้ท าการเก็บข้อมูลได้ล่าช้า เป็นต้น 

 

 

    

  

ภาพประกอบ ๕ บรรยากาศการเก็บข้อมูลในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่-จังหวัดน่าน 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 (๑) ที่มาและคุณภาพของข้อมูล 
 จากการด าเนินการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลแบบรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ทั้ง ๙ จังหวัด โดยผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามที่เป็นผู้ลงไปเก็บข้อมูลจะต้องเป็นนักศึกษาที่เรียนในหลักสูตรสังคม
วิทยาและมานุษยวิทยาบัณฑิต ชั้นปีที่ ๒-๔ ซึ่งมีความเข้าใจและทักษะในการจัดเก็บข้อมูล ตรวจทานและ
บันทึกข้อมูลเป็นอย่างดี เนื่องจากเป็นหลักสูตรที่ผลิตบัณฑิตที่สามารถท าวิจัยได้ แต่ละทีมจะมีผู้ควบคุมดูแล 
(Supervisor) ๑ คน ที่เป็นบัณฑิตผู้ส าเร็จการศึกษาหรืออาจจะเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ ๔ ที่ก าลังจะส าเร็จ
การศึกษาในหลักสูตรเดียวกัน ซึ่งมีความคุ้นเคยและสามารถดูแลรับผิดชอบการเก็บข้อมูลได้เป็นอย่างดี การ
แบ่งความรับผิดชอบเป็นทีมเก็บข้อมูลในพ้ืนที่แต่ละแห่งจะส ารวจข้อมูลของประชาชนในชุมชนเป็นส าคัญ 
 ทั้งนี้ข้อมูลที่ตอบแบบสอบถามกลับคืนอย่างมีคุณภาพและครบตามที่ก าหนด และจะต้องท าการ
ประเมินคุณภาพของแบบสอบถามว่า มีคุณภาพหรือไม่ มีอยู่ในระดับใด เช่นมีคุณภาพใน ระดับดีมาก คือ
ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้ความสนใจในการตอบ มีความเข้าใจค าถาม ไม่ตอบผิดประเด็น คุณภาพไม่ดี 
คือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามไม่ให้ความสนใจในการตอบ ไม่เข้าใจค าถาม ตอบไม่ตรงประเด็นหรือตอบไม่
ครบทุกข้อค าถาม ตอบครึ่ง ๆ กลาง ๆ แล้วไม่ตอบอีก โดยผลจากการรวบรวมข้อมูลและวัดคุณภาพข้อมูลที่
เก็บได้สามารถแสดงให้เห็นได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตาราง ๒ แสดงจ านวนและร้อยละการวัดคุณภาพข้อมูลที่เก็บได้ 

คุณภาพข้อมลู จ านวน ร้อยละ 

ดีมาก ๑,๕๓๓ ๔๘.๒๕ 

ดี ๑,๐๘๖ ๓๔.๑๘ 

ปานกลาง ๔๒๔ ๑๓.๓๕ 

น้อย ๑๒๘ ๔.๐๓ 

น้อยที่สุด ๖ ๐.๑๙ 

รวม ๓,๑๗๙ ๑๐๐ 

 จากการประเมินผลคุณภาพของข้อมูลผู้วิจัยได้เลือกใช้ข้อมูลที่มีคุณภาพดีมาก และคุณภาพดีเท่านั้น
ในการเลือกน ามาประมวลผลการศึกษา ซึ่งข้อมูลที่มีคุณภาพดีมากและคุณภาพดี มีทั้งหมด ๒,๖๑๙ คน คิด
เป็นร้อยละ ๘๒.๔๓ โดยสามารถแยกตามพ้ืนที่จังหวัดได้ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๓ แสดงจ านวนและร้อยละข้อมูลที่มีคุณภาพดีมากและดีแยกตามพื้นที่จังหวัด และแยกตาม 
พื้นที่เขต/อ าเภอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ข้อมูลที่มีคุณภาพดีมากและดีแยกตามพ้ืนที่จังหวัดพบว่า จังหวัดสตูลมีข้อมูลที่มีคุณภาพดีมากและดี
เป็นอันดับหนึ่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๗๑ รองลงคือจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดนครศรีธรรมราชมีข้อมูลที่มี
คุณภาพดีมากและดีคิดเป็นร้อยละ ๑๒.๕๒ และ ๑๒.๒๖ ตามล าดับ 
 ในขณะที่ข้อมูลที่มีคุณภาพดีมากและดีแยกตามพ้ืนที่เขต/อ าเภอพบว่า มีการเก็บข้อมูลจากจังหวัด
ต่าง ๆ จากพ้ืนที่เขต/อ าเภอที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในจ านวนร้อยละที่ใกล้เคียงกัน ตัวอย่างเช่น ในพ้ืนที่จังหวัดน่าน 
แบ่งเป็นอ าเภอเมืองน่าน ร้อยละ ๔๙.๓๓ และอ าเภอปัว ร้อยละ ๕๐.๖๗ อย่างไรก็ตามพบว่าในพ้ืนที่กรุงเทพฯ 
ซึ่งมีการเก็บข้อมูลจากเขตดอนเมืองจ านวนร้อยละ ๗๐.๙๐ และเขตบางนาร้อยละ ๒๙.๑๐ ทั้งนี้เป็นเพราะทั้ง
สองเขตมีจ านวนประชากรที่แตกต่างกัน จึงท าให้จ านวนตัวอย่างที่สุ่มได้จากพ้ืนที่ดังกล่าวมีความแตกต่างกัน
ตามไปด้วย



 
 
 

      
  

๑๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒) ความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 (๒.๑) จัดกลุ่มข้อมูลตามกรอบข้อมูลของประชาชน [Model ๑] 
 จากการจัดกลุ่มข้อมูลความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยอาศัยจัดกลุ่มค าตามข้อมูลที่ได้รับ
จากค าตอบของประชาชน สามารถจัดกลุ่มในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ และหน่วยงานส่วนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่ง
แบ่งเป็นภาพที่ประชาชนอยากเห็น และภาพท่ีเป็นอยู่ สามารถอธิบายได้ตามตารางต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

ตาราง ๔ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ภาพที่อยากเห็น 

 
 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่อยากเห็นของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อพิจารณาในค าท่ีหนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้าน
ความยุติธรรม/เป็นธรรม ตัวอย่างค าเช่น ยุติธรรม เป็นธรรม เท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๓๖.๕๙ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้าน
ประสิทธิภาพ ตัวอย่างค าเช่น ประสิทธิภาพดี ท างานให้ดี เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๕๕  ล าดับถัดมาคือกลุ่มค าในด้านความโปร่งใส/คอรัปชั่น ตัวอย่างค าเช่น โปร่งใส 
ซื่อสัตย์ สุจริต ไม่รับส่วย เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๕๑ 



 
 
 

      
  

๑๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๕ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ภาพที่เป็นอยู ่

 
 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้าน
ประสิทธิภาพ ในส่วนของประสิทธิภาพดี ตัวอย่างค าเช่น ประสิทธิภาพดี ดีแล้ว ท างานดีแล้ว เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๑๗.๖๘ ส่วนประสิทธิภาพไม่ดี 
ตัวอย่างค าเช่น ประสิทธิภาพไม่ดี ยังไม่ดี ไม่จริงจัง เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๕๕ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม ในส่วนที่ไม่ยุติธรรม ตัวอย่างค าเช่น 
ไม่ยุติธรรม ไม่ท าตามกฎหมาย เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๖๘   

 



 
 
 

      
  

๑๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๖ ต ารวจ : ภาพที่อยากเห็น 

 

 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่อยากเห็นของต ารวจ เมื่อพิจารณาในค าท่ีหนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ ตัวอย่างค า
เช่น ตรวจตราบ่อย ตั้งด่าน รักษาความปลอดภัย เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๒๕.๖๖ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านระยะเวลา ตัวอย่างค าเช่น มาเร็ว ท างานเร็ว 
รวดเร็ว เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๓๙ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม ตัวอย่างค าเช่น รักษากฎหมาย ยุติธรรม ความถูกต้อง เป็นต้น ซ่ึงคิดเป็นร้อย
ละ ๑๔.๒๕ ตามล าดับ 
 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๗ ต ารวจ : ภาพที่เป็นอยู่ 

 
 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่ เป็นอยู่ของต ารวจ เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ ตัวอย่างค า
เช่น ท าตามหน้าที่ ตรวจตรา ตั้งด่าน เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๒๒.๘๙ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ ในส่วนประสิทธิภาพดี ตัวอย่างค าเช่น 
ประสิทธิภาพดี ปฏิบัติหน้าที่ดี เข้มงวด เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๘๐ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านระยะเวลา ในส่วนของความช้า ตัวอย่างค าเช่น ช้า ไม่ทันใจ เป็นต้น คิด
เป็นร้อยละ ๑๐.๘๙  

 
 



 
 
 

      
  

๑๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 
ตาราง ๘ อัยการ : ภาพที่อยากเห็น 

 

 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่อยากเห็นของอัยการ เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม 

ตัวอย่างค าเช่น รักษากฎหมาย ยุติธรรม ความถูกต้อง เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๔๓.๗๕ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านไม่คาดหวัง ตัวอย่างค าเช่น ไม่คาดหวัง 

ไม่มีความเห็น ไม่รู้ คาดหวังไม่ได้ เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๓๒ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ ส่วนของเพ่ิมประสิทธิภาพให้ดี  ตัวอย่างค าเช่น เพ่ิม

ประสิทธิภาพ ปฏิบัติหน้าที่ดี ส านวนคดีไม่บกพร่อง เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๙๕   

 
 
 
 



 
 
 

      
  

๑๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 
ตาราง ๙ อัยการ : ภาพที่เป็นอยู่ 

 

 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่เป็นอยู่ของอัยการ เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านไม่รับทราบ ตัวอย่างค าเช่น ไม่รู้ ไม่
เห็นการท างาน ไม่ทราบ/ก้ ากึ่ง เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๒๑.๖๕ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ ตัวอย่างค าเช่น ท าตามหน้าที่ คดีความ 
ส่งคดี เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๑๒ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม ในส่วนของความยุติธรรม ตัวอย่างค าเช่น รักษากฎหมาย ยุติธรรม ความถูกต้อง 
เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๑๒ 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

๑๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 
ตาราง ๑๐ ศาล : ภาพที่อยากเห็น 

 

 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่อยากเห็นของศาล เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธ รรม ในส่วน

ยุติธรรม ตัวอย่างค าเช่น ยุติธรรม ความถูกต้อง ตรงไปตรงมา เที่ยงตรง เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๖๐.๕๖ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ ตัวอย่าง

ค าเช่น เพ่ิมประสิทธิภาพดี ระบบ ขั้นตอน ตามกระบวนการ เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๒๒ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านความโปร่งใส/คอรัปชั่น ตัวอย่างค าเช่น โปร่งใส 

ซื่อสัตย์ สุจริต เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๕.๕๖   

 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

๒๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 
ตาราง ๑๑ ศาล : ภาพที่เป็นอยู่ 

 

 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่เป็นอยู่ของศาล เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธ รรม ในส่วน

ยุติธรรม ตัวอย่างค าเช่น ยุติธรรม ตรงไปตรงมา เที่ยงตรง เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๓๔.๔๐ และในส่วนไม่ยุติธรรม ตัวอย่างค าเช่น ไม่ยุติธรรม สอง

มาตรฐาน ไม่มีมาตรฐาน เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๑๔  และรองลงมาคือกลุ่มค าในด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ ตัวอย่างค าเช่น ท าตามหน้าที่ ตามกฎหมาย รักษากฎหมาย 

เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๘๘ 

 

 



 
 
 

      
  

๒๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 
ตาราง ๑๒ เรือนจ า : ภาพที่อยากเห็น 

 

 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่อยากเห็นเรือนจ า เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ ตัวอย่างค าเช่น เป็น

ระบบ ระเบียบ เข้มงวด ผู้คุมท าหน้าที่ให้ดี เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๔๑.๒๕ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านจัดการสภาพแวดล้อมพ้ืนที่ ตัวอย่างค าเช่น 

ปรับปรุงพ้ืนที่ ขยายพ้ืนที่ ลดแออัด เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๗๙ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ ตัวอย่างค าเช่น ปฏิบัติตามหน้าที่ ท าหน้าที่ บ าบัด 

ฝึกอบรม เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๙๖ 

 

 
 
 



 
 
 

      
  

๒๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 
ตาราง ๑๓ เรือนจ า : ภาพที่เป็นอยู่ 

 

 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ า เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ ตัวอย่างค า

เช่น หน้าที่ของเรือนจ า ขังคนไม่ดี ฝึกอาชีพ เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๑๘.๖๑ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านการจัดการดี/มีประสิทธิภาพ ตัวอย่างค าเช่น ท า

ตามหน้าที่ เป็นระบบ ระเบียบ เข้มงวด เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๘๓ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านภาพลักษณ์ความรุนแรง ตัวอย่างค าเช่น น่ากลัว โหดร้าย รุนแรง คิด

เป็นร้อยละ ๑๓.๗๘ 



 
 
 

      
  

๒๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 (๒.๒) จัดกลุ่มข้อมูลตามกรอบ UN [Model ๒] 

 จากการจัดกลุ่มค าตามข้อมูลที่ได้รับจากค าตอบของประชาชน ประกอบกับการอาศัยกรอบแนวความคิดตัวชี้วัดขององค์การสหประชาชาติ (UN) สามารถจัดกลุ่ม

ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ และหน่วยงานส่วนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งแบ่งเป็นภาพที่ประชาชนอยากเห็ น และภาพที่

เป็นอยู่ สามารถอธิบายได้ตามตารางต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

ตาราง ๑๔ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 



 
 
 

      
  

๒๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๑๕ งานสืบสวนสอบสวน 

 
 

  



 
 
 

      
  

๒๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๑๖ งานสั่งคดี 

  
 

 

  
 



 
 
 

      
  

๒๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๑๗ งานพิจารณาคด ี

 
 

 

 



 
 
 

      
  

๒๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๑๘ งานบังคับโทษ 



 
 
 

      
  

๒๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒.๓) จัดกลุ่มข้อมูลตามข้อเสนอแนะของคณะนักวิจัย [Model ๓] 

 จากการจัดกลุ่มค าตามข้อมูลที่ได้รับจากค าตอบของประชาชน ประกอบกับการอาศัยกรอบแนวความคิดตัวชี้วัดขององค์การสหประชาชาติ (UN) สร้างเป็นข้อมูล
กลุ่มตัวชี้วัดขึ้นเป็นข้อเสนอแนะของคณะนักวิจัย สามารถจัดกลุ่มในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ และหน่วยงานส่วนต่าง ๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งแบ่งเป็นภาพที่ประชาชนอยากเห็น และภาพท่ีเป็นอยู่ สามารถอธิบายได้ตามตารางต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

ตาราง ๑๙ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ภาพที่อยากเห็น 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Performance 
ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน 

Effectiveness and efficiency 
ประสิทธิภาพและความสามารถในการบรรลุเปา้หมาย 

ความรวดเร็ว รวดเร็ว ท างานให้เร็ว  

ความเป็นระบบ (ขั้นตอน) 
ประสิทธิภาพดี ท างานให้ดี เป็นขัน้ตอน เป็นระบบ ตามกระบวนการ ให้
ชัดเจน 

ผลงานบรรลเุป้าหมาย ไม่จับแพะ ไม่จับผิดคน 

Public confidence  
ความเชื่อมั่นจากสังคม 

การท าตามหน้าท่ี ตามหน้าท่ี การฟ้องร้อง การด าเนนิคด ี
การบริการประชาชน การบริการดี  แนะน า เข้าใจ ใส่ใจ ปรึกษาด ี
ความเชื่อมั่นในกระบวนการท างาน ดูแลดี เชื่อมั่นได้ เด็ดขาด ทันสมัย 
การเคารพสิทธิมนุษยชน สิทธิมนุษยชน 

Access  to justice  
การเข้าถึงความยตุิธรรม 

การเข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงง่าย เข้าถึงประชาชน 

ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม  

Integrity, transparency, 
and accountability 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

Integrity and independence 
การท างานท่ียึดถือเป้าหมายร่วมกนั 

การใช้อ านาจตามกฎหมาย ยุติธรรม เป็นธรรม เท่าเทียม เป็นกลาง ตรงไปตรงมา 

การไม่ใช้ก าลังแก่ผู้ต้องสงสยั อยากให้ต ารวจเลิกใช้ความรุนแรง 

ภาพลักษณ์ในสายตาประชาชน  

ความเป็นอิสระปลอดจากการเมือง  

การปลอดจากคอรัปช่ัน ซื่อสัตย์ สุจรติ ไมร่ับส่วย 



 
 
 

      
  

๒๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Transparency and accountability 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้ โปร่งใส ตรวจสอบการท างาน 

Treatment of vulnerable 
groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

Capacity 
ศักยภาพ 

 Material resources 
ความพร้อมด้านอุปกรณเ์ครื่องมือ 

อุปกรณ์เครื่องมือ 
 

Human resources 
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล 

ทรัพยากรบุคคล บุคคลากรมีการพัฒนา  

Administrative and management capacity 
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน  

การบริหารงาน 
พัฒนาระบบ ปฏิรูปท้ังองค์กรโดยเฉพาะต ารวจ เงินเดือนเป็นอุปสรรคในการ
ท าหน้าที ่

อื่น ๆ (Thai context)  พฤติกรรม ให้เกียรติ มเีหตผุล ตั้งใจ  

กฎหมาย/บทลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ  ปรับกฎหมาย 

จริยธรรม จริยธรรม คณุธรรม คนด ี

ไม่มภีาพ ไม่มภีาพ นึกไม่ออก ไม่รู้ เอือมระอา ความฝัน 
   

 

 
 



 
 
 

      
  

๓๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๐ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ภาพที่เป็นอยู่ 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Performance 
ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน 

Effectiveness and 
efficiency 
ประสิทธิภาพและ
ความสามารถในการบรรลุ
เป้าหมาย 

ความรวดเร็ว 
เร็ว มาเร็ว ท างานเร็ว  

ช้า ช้า ไม่ทันใจ 

ความเป็นระบบ (ขั้นตอน) 
เป็นระบบ ประสิทธิภาพดี ดีแล้ว ท างานดีแลว้ เป็นขั้นตอน เป็นระบบดี 
ไม่เป็นระบบ ประสิทธิภาพไมด่ี ยังไมด่ี ไมด่ี ไมชั่ดเจน แยกส่วนไม่เป็นระบบ 

ผลงานบรรลเุป้าหมาย 
บรรลเุป้าหมาย ท าได้ถูกต้อง 
ไม่บรรลเุป้าหมาย จับแพะ จับผิดคน 

Public confidence  
ความเชื่อมั่นจากสังคม 

การท าตามหน้าท่ี ท าตามหน้าที ่ ตามหน้าท่ี ตามกระบวนการ การฟ้องร้องคดี การด าเนินคด ี
ไม่ท าตามหน้าที ่ ไม่ท าหน้าท่ี ไม่ดูแล ท างานไม่เต็มที่ 

การบริการประชาชน บริการด ี การบริการดี  แนะน า เข้าใจ ใส่ใจ ปรึกษาด ี
บริการไม่ด ี บริการไม่ดี ไม่เอาใจใส่ ไม่จริงใจ ไม่ฟังประชาชน 

ความเชื่อมั่นในกระบวนการท างาน เชื่อมั่น เชื่อใจได้ น่าเชื่อถือ  
ไม่เช่ือมั่น ไม่เช่ือมั่น ไม่น่าเชื่อถือ 

การเคารพสิทธิมนุษยชน เคารพสิทธิ สิทธิมนุษยชน 
ไม่เคารพสิทธิ  

Access  to justice  
การเข้าถึงความยตุิธรรม 

การเข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงได้ ใกล้ชิด เข้าถึงประชาชน 
เข้าถึงยาก เข้าถึงกระบวนการยาก 

ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 
ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม  
ค่าใช้จ่ายไม่เหมาะสม  

Integrity, transparency, 
and accountability 

Integrity and 
independence 

การใช้อ านาจตามกฎหมาย ใช้อ านาจตามกฎหมาย ยุติธรรม เป็นธรรม เท่าเทียม เป็นกลาง ตรงไปตรงมา ซื่อตรง 
ไม่ใช้อ านาจตามกฎหมาย ไม่ยุติธรรม ไม่ท าตามกฎหมาย 

การไม่ใช้ก าลังแก่ผู้ต้องสงสยั ไม่ใช้ก าลังแก่ผูต้้องสงสัย  



 
 
 

      
  

๓๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

การท างานท่ียึดถือเป้าหมาย
ร่วมกัน 

ใช้ก าลังแก่ผู้ต้องสงสัย กดขี่ ท าร้ายประชาชน ใช้ความรุนแรง 

ภาพลักษณ์ในสายตาประชาชน 
ภาพลักษณด์ ี ไม่ข่มขู่ กริยามารยาทดี มติรภาพ ขยัน รับผิดชอบ พูดจาดี ประนีประนอม 
ภาพลักษณไ์มด่ ี ท าตามอารมณ์ เห็นแก่ตัว เช้าชามเย็นชาม ถือยศ ยักษ์โหด มักง่าย น่ากลัว 

ความเป็นอิสระปลอดจากการเมือง 
เป็นอิสระ  
ไม่เป็นอิสระ มีผู้มีอิทธิพล  

การปลอดจากคอรัปช่ัน 
ปลอดจากคอรัปชั่น ซื่อสัตย์ ไม่รับส่วย 
มีการคอรัปช่ัน สินบน ทุจริต  

Transparency and 
accountability 
ความโปร่งใสและความ
รับผิดชอบ 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้

ตรวจสอบได ้ ตรวจสอบได้ เปดิเผย 

ไม่สามารถตรวจสอบได ้ ตรวจสอบไมไ่ด ้

Treatment of 
vulnerable groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ
ไม่เลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

เลือกปฏิบตั ิ ล าเอียง เลือกปฏิบัติ สองมาตรฐาน 

Capacity 
ศักยภาพ 

 Material resources 
ความพร้อมด้านอุปกรณ์
เครื่องมือ 
 

อุปกรณ์เครื่องมือ 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม 
 

Human resources 
ความพร้อมทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรบุคคล 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม  



 
 
 

      
  

๓๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Administrative and 
management capacity 
ประสิทธิภาพในการ
บริหารงาน  

การบริหารงาน 

การบริหารงานด ี  

การบริหารงานไมด่ ี พัฒนาระบบ ปฏริูปให้ดีกว่านี ้

อื่น ๆ (Thai context)   กฎหมาย/บทลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ  ปรับกฎหมาย มีช่องโหว่ทางกฎหมาย 

จริยธรรม คณุธรรม จริยธรรม คณุธรรม คนด ี
ขึ้นอยู่กับหน่วยงาน ขึ้นกับหน่วยงาน ต ารวจ อัยการ ศาล 

ดีบ้างไมด่ีบ้าง/ปานกลาง ดีบ้างไมด่ีบ้าง ปานกลาง 

ไม่มภีาพ ไม่ทราบ ไม่มภีาพ นึกไม่ออก ไม่รู ้
    

 

 

 

 

 

 

 
 



 
 
 

      
  

๓๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๑ ต ารวจ: ภาพที่อยากเห็น 

UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 
Performance 
ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน 

Effectiveness and efficiency 
การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต 

ความรวดเร็ว มาเร็ว ท างานเร็ว ฉับไว รวดเร็ว มาให้ทัน 

ความเป็นระบบ (ขั้นตอน) ประสิทธิภาพดี ท างานให้ดี เป็นขัน้ตอน ระบบ ระเบียบ ชัดเจน 

ผลงานบรรลเุป้าหมาย ไม่จับแพะ ไม่จับผิดคน 

Public confidence  
ความเชื่อมั่นจากสังคม 

การท าตามหน้าท่ี 
ตรวจตราบ่อย ตั้งด่าน รักษาความปลอดภัย ปราบปราม จับกมุ จับคนผิด
ออกตรวจกลางคืน ปราบปรามยาเสพติด 

การบริการประชาชน บริการดี พึ่งพาได้ ใส่ใจ เอาใจใส่ ให้ความรู้ ไว้ใจได้ ที่ปรึกษา เข้าใจ
ประชาชน บริการประชาชน 

Integrity, transparency, 
and accountability 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

Integrity and accountability  
การท างานท่ียึดถือเป้าหมายและความรับผดิชอบ
ร่วมกัน 

การใช้อ านาจตามกฎหมาย เป็นธรรม เท่าเทียม เป็นกลาง ตรงไปตรงมา ตรงไปตรงมา เที่ยงตรง ซื่อตรง 
การไม่ใช้ก าลังแก่ผู้ต้องสงสยั ไม่ใช้ความรุนแรง 
ภาพลักษณ์ในสายตาประชาชน ภาพพจน์ดี ปรับภาพลักษณ์ แบบอย่างที่ดี 
การตรวจสอบต ารวจที่ประพฤติมชิอบ ซื่อสัตย์ สุจรติ ยกเลิกด่านลอย 

Transparency  
ความโปร่งใส 
 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้ โปร่งใส ตรวจสอบได้ เปิดเผยการท างาน 

Treatment of vulnerable 
groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 
 
 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

Capacity  Material resources อุปกรณ์เครื่องมือ สถานีต ารวจใกล้บ้าน ป้อมชุมชน โรงพักชุมชน 



 
 
 

      
  

๓๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

ศักยภาพ ความพร้อมด้านอุปกรณเ์ครื่องมือ 
Human resources 
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล 

ทรัพยากรบุคคล 
ต ารวจเพิม่ เพิ่มเจ้าหน้าท่ี ระบบคดัเลือก เลือกตั้งต ารวจ เพิ่มสวสัดกิาร เพิ่ม
กระบวนการคดัเลือก 

Administrative and management capacity 
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน  

การบริหารงาน ปฏิรูป ปรับโครงสร้างองค์กร 

อื่น ๆ (Thai context)  พฤติกรรม พูดจาดีให้เกียรต ิสุภาพบุรุษ เป็นมิตร ไม่ดืม่เหล้า สุภาพ มนุษยสมัพันธ์ดี 

ไม่คาดหวัง ไม่คาดหวัง ไม่มีความเห็น ไม่รู้ คาดหวังไมไ่ด้ แย่ แก้ไม่ได้ 
   

 

 

 

 

 

 

 
 
 



 
 
 

      
  

๓๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๒ ต ารวจ: ภาพที่เป็นอยู่ 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Performance 
ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน 

Effectiveness and 
efficiency 
การบรรลุเปา้หมายและ
ผลผลติ 

ความรวดเร็ว 
เร็ว มาเร็ว ท างานเร็ว ทันเหตุการณ ์

ช้า ช้า ไม่ทันใจ ไม่ทันเหตุการณ ์

ความเป็นระบบ (ขั้นตอน) 
เป็นระบบ ประสิทธิภาพดี ดีแล้ว ท างานดีแลว้ เป็นขั้นตอน เป็นระบบด ี
ไม่เป็นระบบ ประสิทธิภาพไมด่ี ยังไมด่ี ไมด่ี ไมชั่ดเจน แยกส่วนไม่เป็นระบบ 

ผลงานบรรลเุป้าหมาย 
บรรลเุป้าหมาย จับคนผิดได้ จับถูกตัว 
ไม่บรรลเุป้าหมาย จับแพะ จับผิดคน ยัดข้อหา  

Public confidence  
ความเชื่อมั่นจากสังคม 

 

การท าตามหน้าท่ี ท าตามหน้าที ่ ท าตามหน้าที่ ตรวจตรา ตั้งด่าน รกัษาความปลอดภัย ปราบปราม จบักุม
บริการแจ้งเหตุด่วน เหตุร้าย ๑๙๑ 

ไม่ท าตามหน้าที ่ ไม่ท าหน้าท่ี ท างานไมเ่ต็มที่ เพิกเฉยต่อคนผดิ 
การบริการประชาชน 

บริการด ี
บริการดี พึ่งพาได้ ใส่ใจ เอาใจใส่ ให้ความรู้ ไว้ใจได้ ที่ปรึกษา เข้าใจ
ประชาชน  

บริการไม่ด ี บริการไม่ดี ไม่เอาใจใส่ ไม่จริงใจ ไม่ฟังประชาชน 

Integrity, transparency, 
and accountability 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

Integrity and 
accountability  
การท างานท่ียึดถือเป้าหมาย
และความรับผดิชอบร่วมกัน 

การใช้อ านาจตามกฎหมาย ใช้อ านาจตามกฎหมาย ยุติธรรม เป็นธรรม เท่าเทียม เป็นกลาง ตรงไปตรงมา ซื่อตรง 
ไม่ใช้อ านาจตามกฎหมาย ไม่ยุติธรรม ไม่ท าตามกฎหมาย 

การไม่ใช้ก าลังแก่ผู้ต้องสงสยั ไม่ใช้ก าลังแก่ผูต้้องสงสัย  
ใช้ก าลังแก่ผู้ต้องสงสัย กดขี่ ท าร้ายประชาชน ใช้ความรุนแรง 

ภาพลักษณ์ในสายตาประชาชน ภาพลักษณด์ ี ไม่ข่มขู่ กริยามารยาทดี มติรภาพ ขยัน รับผิดชอบ พูดจาดี ประนีประนอม 
ภาพลักษณไ์มด่ ี คบไมไ่ด้ มาเฟีย เหี้ย อุบาท ไม้งอ เปลือก ถือยศ ยักษ์โหด น่ากลัว 

การตรวจสอบต ารวจที่ประพฤติมิ
ชอบ 

ปลอดจากคอรัปชั่น ซื่อสัตย์  
มีการคอรัปช่ัน ด่านลอย ส่วย ไมซ่ื่อสัตย์ รีดไถ ทุจริต 



 
 
 

      
  

๓๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

 
Transparency  
ความโปร่งใส 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้
ตรวจสอบได ้ ตรวจสอบได้ เปดิเผย 

ไม่สามารถตรวจสอบได ้ ตรวจสอบไมไ่ด ้

Treatment of 
vulnerable groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ
ไม่เลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

เลือกปฏิบตั ิ ล าเอียง เลือกปฏิบัติ สองมาตรฐาน 

Capacity 
ศักยภาพ 

 Material resources 
ความพร้อมด้านอุปกรณ์
เครื่องมือ 
 

อุปกรณ์เครื่องมือ 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม 
ป้อมน้อย พื้นที่ไม่ครอบคลุม 

Human resources 
ความพร้อมทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรบุคคล 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม ต ารวจน้อย ไม่เพียงพอ 
Administrative and 
management capacity 
ประสิทธิภาพในการ
บริหารงาน  

การบริหารงาน 

การบริหารงานด ี  

การบริหารงานไมด่ ี  

อื่น ๆ (Thai context)   ปัญหาสังคม ยาเสพตดิ อุบัติเหตุ อาชญากรรม เพิ่มโทษ ผู้ร้าย 

มีทั้งดีและไม่ด/ีปานกลาง ดีบ้างไมด่ีบ้าง ทั้งดีและไม่ดี ปานกลาง 

ไม่มภีาพ/ไม่ออกความเห็น ไม่มภีาพ ไม่ออกความเห็น ไม่เกี่ยวข้อง 
    



 
 
 

      
  

๓๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๓ อัยการ: ภาพที่อยากเห็น 

UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

 
Performance 
ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน 

Public confidence  
ความเชื่อมั่นจากสังคม 

การเคารพสิทธิมนุษยชน มนุษยธรรม 
การให้ความเป็นธรรมแกค่นทุกกลุม่ เป็นธรรม เท่าเทียม ยตุิธรรม 
การบริการประชาชน บริการดี พึ่งพาได้ ประสานงานง่าย ช่วยเหลือประชาชน ให้ค าปรึกษาทาง

กฎหมาย ปรึกษาให้ค าแนะน าประชาชน 
ความเชื่อมั่นในกระบวนการท างาน สร้างความน่าเชื่อถือ ส านวนคดีไมบ่กพร่อง ละเอียด ระเบยีบ ชัดเจน 

หลักฐานครบ พิจารณาคดีให้ถ่ีถ้วนดีขึ้น 

Access  to justice  
การเข้าถึงความยตุิธรรม 

การเข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงง่าย เข้าถึงประชาชน ชุมชน 
ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม  

Effectiveness and efficiency 
ประสิทธิภาพและความสามารถในการบรรลุเปา้หมาย 

ความรวดเร็ว มาเร็ว ท างานเร็ว ฉับไว ส่งเรื่องให้เร็ว 

Integrity, transparency, 
and accountability 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

Integrity and independence 
การท างานท่ียึดถือเป้าหมายและความรับผดิชอบ
ร่วมกัน และความเป็นอิสระ 

ความเป็นอิสระปลอดจากการเมือง อย่าเข้าข้างนักการเมือง รักษากฎหมาย ตรงไปตรงมา ซื่อตรง  ไม่กลัว
อ านาจอื่น 

การปลอดจากคอรัปช่ัน ซื่อสัตย์ สุจรติ  

Transparency and accountability 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้ โปร่งใส เปิดเผยการท างาน ตรวจสอบได ้

Treatment of vulnerable 
groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

Capacity  Material resources อุปกรณ์เครื่องมือ  



 
 
 

      
  

๓๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

ศักยภาพ ความพร้อมด้านอุปกรณเ์ครื่องมือ 
Human resources 
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล 

ทรัพยากรบุคคล  

Administrative and management capacity 
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน  

การบริหารงาน ส านวนคดไีม่บกพร่อง จัดตั้งเป็นองค์กรอิสระ 

อื่น ๆ (Thai context)  การท างาน กลั่นกรองข้อมูลจากต ารวจก่อนฟ้อง ควรสอบสวนด้วย 

พฤติกรรม กริยามารยาทดี มติรภาพ พูดจาด ีรอบคอบ รอบรู้ เก่ง  บริสุทธ์ิใจ มีน้ าใจ 
จริงใจ เสียสละ ใจกล้า เสมอต้นเสมอปลาย 

คุณธรรม/จริยธรรม คุณธรรม จรยิธรรม คนดี  

ไม่เห็นภาพ/ไม่คาดหวัง ไม่คาดหวัง ไม่มีความเห็น ไม่รู้ คาดหวังไมไ่ด้ แย่ แก้ไม่ได้ ไมม่ีภาพ 
   

 

 

 

 

 

 
 



 
 
 

      
  

๓๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๔ อัยการ: ภาพที่เป็นอยู่ 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Performance 
ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน 

Public confidence  
ความเชื่อมั่นจากสังคม 

การเคารพสิทธิมนุษยชน เคารพสิทธิ มนุษยธรรม 

ไม่เคารพสิทธิ  

การให้ความเป็นธรรมแก่ทุกกลุ่ม เท่าเทียม เท่าเทียม เป็นธรรม ยตุิธรรม 
ไม่เท่าเทยีม ไม่เท่าเทยีม ไม่เป็นธรรม ไม่ยุติธรรม 

การบริการประชาชน บริการด ี บริการดี ช่วยเหลือ ประสานงานง่าย ช่วยเหลือประชาชน ให้ค าปรึกษา 
บริการไม่ด ี ไม่เอาใจใส่ ไม่จริงใจ ไม่ฟังประชาชน 

ความเชื่อมั่นในกระบวนการท างาน เชื่อมั่น เชื่อใจได้ น่าเชื่อถือ ท าตามหน้าท่ี คดีความ ส่งคดี เข้มงวด เคร่งครดั จริงจัง 
เป็นระบบ ข้ันตอน   

ไม่เช่ือมั่น ไม่เช่ือมั่น ไม่น่าเชื่อถือ ประสิทธิภาพไม่ด ี

Access  to justice  
การเข้าถึงความยตุิธรรม 
 
 

การเข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงได้ ใกล้ชิด เข้าถึงประชาชน 
เข้าถึงยาก เข้าถึงยาก เข้าไม่ถึงประชาชน เข้าไม่ถึงปัญหาชาวบ้าน 

ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 
ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม  
ค่าใช้จ่ายไม่เหมาะสม  

Effectiveness and 
efficiency 
ประสิทธิภาพและ
ความสามารถในการบรรลุ
เป้าหมาย 

ความรวดเร็ว 

เร็ว ตรงต่อเวลา ท างานเร็ว รวดเร็ว 

ช้า ช้า ท าคดีช้า ท างานช้า 

Integrity, transparency, 
and accountability 

Integrity and 
independence 

ความเป็นอิสระปลอดจากการเมือง เป็นอิสระ ตรงไปตรงมา เที่ยงตรง ซื่อตรง เครื่องมือกฎหมาย 
ไม่เป็นอิสระ มีผู้มีอิทธิพล อยู่ใต้อ านาจบางอย่าง 

การปลอดจากคอรัปช่ัน ปลอดจากคอรัปชั่น ซื่อสัตย์ สุจรติ 



 
 
 

      
  

๔๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

การท างานท่ียึดถือเป้าหมาย
ร่วมกันและเป็นอิสระ 

มีการคอรัปช่ัน ไม่ซื่อสตัย์ เอาเปรียบ รีดไถ ทุจริต เงิน ใต้โต๊ะ สินบน โกงกิน เห็นแก่เงิน 

Transparency and 
accountability 
ความโปร่งใสและความ
รับผิดชอบ 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้

ตรวจสอบได ้ ตรวจสอบได้ เปดิเผย 

ไม่สามารถตรวจสอบได ้ ตรวจสอบไมไ่ด ้

Treatment of 
vulnerable groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ
ไม่เลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

เลือกปฏิบตั ิ ล าเอียง เลือกปฏิบัติ สองมาตรฐาน 

Capacity 
ศักยภาพ 

 Material resources 
ความพร้อมอุปกรณ์เครื่องมือ อุปกรณ์เครื่องมือ 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม  
Human resources 
ความพร้อมทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรบุคคล 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม  
Administrative and 
management capacity 
ประสิทธิภาพในการบริหาร  

การบริหารงาน 
การบริหารงานด ี  

การบริหารงานไมด่ ี  

อื่น ๆ (Thai context)   พฤติกรรม ใจดี พ่อพระ ข้ีกลัว ไม่กล้าตดัสินใจ พูดดี รังแก ใส่ร้าย หนา้ไหว้หลังหลอก 

ภาพลักษณ ์ มีต าแหน่ง ของสูง รวย เรียนมาสูง คนเก่ง มีสังคมของเขา ดีบ้างไมด่บี้าง 
ขึ้นอยู่กับหน่วยงาน ศาล ต ารวจ  

ไม่มภีาพ ไม่ทราบ ไม่มภีาพ นึกไม่ออก ไม่รู ้
    



 
 
 

      
  

๔๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๕ ศาล: ภาพที่อยากเห็น 

UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

 
Performance 
ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน 

Public confidence  
ความเชื่อมั่นจากสังคม 

การเคารพสิทธิมนุษยชน เคารพสิทธิ 
การให้ความเป็นธรรมแกค่นทุกกลุม่ เป็นธรรม เท่าเทียม ยตุิธรรม  
การบริการประชาชน บริการดี พึ่งพาได้ ปรึกษาให้ค าแนะน าประชาชน 
ความเชื่อมั่นในกระบวนการท างาน สร้างความน่าเชื่อถือ ละเอียด ระเบียบ ชัดเจน รอบคอบ จริงจัง เดด็ขาด 

Access  to justice  
การเข้าถึงความยตุิธรรม 

การเข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงง่าย เข้าถึงประชาชน ชุมชน 
ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม ค่าใช้จ่ายสมน้ าสมเนื้อ ลดค่าใช้จ่าย 

Effectiveness and efficiency 
ประสิทธิภาพและความสามารถในการบรรลุเปา้หมาย 

ความรวดเร็ว มาเร็ว ท างานเร็ว ฉับไว ส่งเรื่องให้เร็ว 

Integrity, transparency, 
and accountability 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

Integrity and independence 
การท างานท่ียึดถือเป้าหมายร่วมกนัและเป็นอสิระ 

ความเป็นอิสระปลอดจากการเมือง ตรงไปตรงมา ซื่อตรง  ไม่กลัวอ านาจอื่น 

การปลอดจากคอรัปช่ัน ซื่อสัตย์ สุจรติ  

Transparency and accountability 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้ โปร่งใส เปิดเผยการท างาน ตรวจสอบได ้

Treatment of vulnerable 
groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

Capacity 
ศักยภาพ 

 Material resources 
ความพร้อมด้านอุปกรณเ์ครื่องมือ 

อุปกรณ์เครื่องมือ 
 

Human resources 
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล 

ทรัพยากรบุคคล  



 
 
 

      
  

๔๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Administrative and management capacity 
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน  

การบริหารงาน  

อื่น ๆ (Thai context)  กฎหมาย/บทลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ โทษรุนแรงข้ึน 

พฤติกรรม ใจดี เมตตา อบอุ่น กันเอง เสียสละ 

จริยธรรม/ภาพลักษณ ์ จริยธรรม คนดี ความด ีคุณธรรม 

ไม่เห็นภาพ/ไม่คาดหวัง ไม่คาดหวัง ไม่มีความเห็น ไม่รู้ ไมม่ีภาพ 
   

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

๔๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๖ ศาล: ภาพที่เป็นอยู่ 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Performance 
ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน 

Public confidence  
ความเชื่อมั่นจากสังคม 

การเคารพสิทธิมนุษยชน เคารพสิทธิ  

ไม่เคารพสิทธิ  

การให้ความเป็นธรรมแก่ทุกกลุ่ม เท่าเทียม เท่าเทียม เป็นธรรม ยตุิธรรม 
ไม่เท่าเทยีม ไม่เท่าเทยีม ไม่ยุติธรรม 

การบริการประชาชน บริการด ี บริการดี ช่วยเหลือ ประสานงานง่าย ช่วยเหลือประชาชน ให้ค าปรึกษา 
บริการไม่ด ี ไม่เอาใจใส่ ไม่จริงใจ ไม่ฟังประชาชน 

ความเชื่อมั่นในกระบวนการท างาน เชื่อมั่น เชื่อใจได้ น่าเชื่อถือ ท าตามหน้าท่ี รักษากฎหมาย ใช้กฎหมาย เป็นระบบ 
ขั้นตอน ท างานดี ตัดสินดี ถูกต้อง   

ไม่เช่ือมั่น ไม่เช่ือมั่น ไม่น่าเชื่อถือ ประสิทธิภาพไม่ดี ตดัสินผิด ไม่ละเอียด พึ่งพาไมไ่ด้ 

Access  to justice  
การเข้าถึงความยตุิธรรม 
 
 

การเข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงได้ง่าย เข้าถึงได้ ใกล้ชิด เข้าถึงประชาชน 
เข้าถึงยาก เข้าถึงยาก เข้าไม่ถึงประชาชน เข้าไม่ถึงปัญหาชาวบ้าน 

ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 
ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม  
ค่าใช้จ่ายไม่เหมาะสม ค่าใช้จ่ายเยอะ 

Effectiveness and 
efficiency 
ประสิทธิภาพและ
ความสามารถในการบรรลุ
เป้าหมาย 

ความรวดเร็ว 

เร็ว ตรงต่อเวลา ท างานเร็ว รวดเร็ว 

ช้า ช้า ท าคดีช้า ท างานช้า 

Integrity, transparency, 
and accountability 

Integrity and 
independence 

ความเป็นอิสระปลอดจากการเมือง เป็นอิสระ ตรงไปตรงมา เที่ยงตรง ซื่อตรง  
ไม่เป็นอิสระ มีผู้มีอิทธิพล การเมือง (เส้นสาย) ระบบอุปถัมภ์  

การปลอดจากคอรัปช่ัน ปลอดจากคอรัปชั่น ซื่อสัตย์ สุจรติ 



 
 
 

      
  

๔๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

การท างานท่ียึดถือเป้าหมาย
ร่วมกันและเป็นอิสระ 

มีการคอรัปช่ัน ไม่ซื่อสตัย์ ทุจรติ เงิน  

Transparency and 
accountability 
ความโปร่งใสและรับผดิชอบ 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้
ตรวจสอบได ้ ตรวจสอบได้ เปดิเผย 

ไม่สามารถตรวจสอบได ้ ตรวจสอบไมไ่ด้ ไม่โปร่งใส 

Treatment of 
vulnerable groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ
ไม่เลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

เลือกปฏิบตั ิ ล าเอียง เลือกปฏิบัติ สองมาตรฐาน 

Capacity 
ศักยภาพ 

 Material resources 
ความพร้อมอุปกรณ์เครื่องมือ อุปกรณ์เครื่องมือ 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม  
Human resources 
ความพร้อมทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรบุคคล 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม  
Administrative and 
management capacity 
ประสิทธิภาพในการบริหาร  

การบริหารงาน 
การบริหารงานด ี  

การบริหารงานไมด่ ี  

อื่น ๆ (Thai context)   พฤติกรรม ประนีประนอม ระมัดระวัง เข้มงวด ไม่ตั้งใจ พูดจาไมด่ี ไมร่ักษาค าพูด 

ภาพลักษณ ์ ประชาธิปไตย ไมม่ีอุดมการณ์ เผดจ็การมากเกินไป ตัวแทนในหลวง 
ขึ้นอยู่กับหน่วยงาน เกี่ยวข้องกับหน่วยงานอื่น เรื่องมาตามต ารวจ ตามอัยการ  

กฎหมาย/บทลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ  ปรับกฎหมาย มีช่องโหว่ทางกฎหมาย 

ไม่มภีาพ ไม่ทราบ ไม่รู ้ไม่เห็นการท างาน ไม่ทราบ ไกลตัว ไมเ่ข้าใจ 
    



 
 
 

      
  

๔๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๗ เรือนจ า: ภาพที่อยากเห็น 

UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 
Performance 
ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน 

Security, safety and order 

ความมั่นคง ปลอดภัย และการเคารพกฎเกณฑ ์

ความมั่นคง ปลอดภัย มีการจัดการที่ด ี

 

 

เป็นระบบ ระเบียบ เข้มงวด ผู้คมุท าหน้าที่ให้ดี ละเอยีด รอบคอบ ท าตาม
หน้าท่ี ดูแลด ี

 Prisoner health, welfare and rehabilitation 
สวัสดิการและความเป็นอยู่ของผู้ตอ้งขัง 

สภาพแวดล้อมความเป็นอยู ่ ปรับปรุงพื้นที่ แบ่งแยกนักโทษ สะอาด 
การเยี่ยมญาติและการบริการ การบริการดี  อัธยาศัยดี ใจดี แนะน า 

Integrity, transparency, 
and accountability 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 
ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส 

Integrity  
การท างานท่ียึดถือเป้าหมายร่วมกนั 

การปลอดจากคอรัปช่ัน ซื่อสัตย์ สุจรติ ไมร่ับส่วย ไม่มยีาเสพติดในเรือนจ า 
การไม่ใช้ความรุนแรง สิทธิมนุษยชน ไม่ใช้ความรุนแรง สิทธิมนุษยชน 

 Transparency and accountability 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้ โปร่งใส  

Treatment of vulnerable 
groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความ
เสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมดิ 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิไม่แบ่งชนช้ัน ไม่ใหม้ีแพะรับบาป เป็นธรรม เท่าทียม 

Capacity 
ศักยภาพ 

 Material resources 
ความพร้อมด้านอุปกรณเ์ครื่องมือ 

อุปกรณ์เครื่องมือ ลดความแออัด ขยายพื้นที ่

Human resources 
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล 

ทรัพยากรบุคคล สวัสดิการเจา้หน้าท่ี เพิ่มผู้คุม พัฒนาเจ้าหน้าที ่



 
 
 

      
  

๔๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Administrative and management capacity 
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน  

การบริหารงาน จัดระบบใหม่ ปรับปรุงใหม ่

อื่น ๆ (Thai context)  กฎหมาย/บทลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ  ปรับกฎหมาย 

ท าตามหน้าที่/ผลลัพธ์ ท าหน้าที ่บ าบัด ฝึกอบรม ให้กลับตัว มีอาชีพ 

ความรวดเร็ว ท างานให้เร็ว 

  ไม่เห็นภาพ/ไม่คาดหวัง ไม่คาดหวัง ไม่มีความเห็น ไม่รู้ ไมม่ีภาพ 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๔๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๘ เรือนจ า: ภาพที่เป็นอยู่ 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Performance 
ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน 

Security, safety and order 

ความมั่นคง ปลอดภัย และการเคารพ
กฎเกณฑ ์

ความมั่นคง ปลอดภัย มี

การจัดการที่ด ี

 

การจัดการด ี เป็นระบบ ระเบียบ เข้มงวด ผู้คมุท าหน้าที่ให้ดี  

การจัดการไมด่ ี
ปล่อยปละละเลย มาตรการอ่อนแอ ควบคุมไม่ดี ดีบ้างไมด่ีบ้าง ผู้คมุท า
หน้าท่ีไม่ดี ระบบไม่ด ี

 Prisoner health, welfare and 
rehabilitation 
สวัสดิการและความเป็นอยู่ของผู้ตอ้งขัง 

สภาพแวดล้อมความ
เป็นอยู ่

ความเป็นอยู่ด ี สะอาด  

ความเป็นอยูไ่ม่ด ี
สภาพแวดล้อมแย่ สกปรก เล้าหม ูปลากระป๋อง รังหนู ความเป็นอยูไ่ม่ดี 
สุขอนามัยไม่ด ี

การเยี่ยมญาติและการ
บริการ 

บริการด ี การบริการดี  อัธยาศัยดี ใจดี แนะน า 

บริการไม่ด ี บริการไม่ด ีเจ้าหน้าท่ีพูดไม่ดี ยุ่งยาก 

Integrity, transparency, and 
accountability 
ความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความ
รับผิดชอบ และความโปร่งใส 

Integrity  
การท างานท่ียึดถือเป้าหมายร่วมกนั 

การปลอดจากคอรัปช่ัน 
ไม่มีคอรัปชั่น ซื่อสัตย์  
มีการคอรัปช่ัน คอรัปช่ัน เส้นสาย อิทธิพล ผลประโยชน์  ค้ายาเสพติด ของผิดกฎหมาย 

การไม่ใช้ความรุนแรง 
สิทธิมนุษยชน 

ไม่มีความรุนแรง ไม่ใช้ความรุนแรง สิทธิมนุษยชน 

มีความรุนแรง ซ้อมนักโทษ รุนแรง ละเมินสิทธิมนุษยชน 

 Transparency and accountability 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
 

การเปิดเผย ตรวจสอบได ้
ตรวจสอบได ้ โปร่งใส  

ตรวจสอบไมไ่ด ้ ไม่โปร่งใส ตรวจสอบไม่ได ้

Treatment of vulnerable 
groups 
การคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยง
ต่อการถูกล่วงละเมดิ 
 

 
 

การไมเ่ลือกปฏิบัต ิ

ไม่เลือกปฏิบัต ิ ไม่เลือกปฏิบัต ิ

เลือกปฏิบตั ิ แบ่งชนช้ัน ขังคนจน ขังแพะ แพะรับบาป สองมาตรฐาน   



 
 
 

      
  

๔๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
UN Basket  UN Indicator หลัก กลุ่มตัวชี้วัด ค าไทย 

Capacity 
ศักยภาพ 

 Material resources 
ความพร้อมด้านอุปกรณเ์ครื่องมือ อุปกรณ์เครื่องมือ 

มีความพร้อม ไม่แออัด 

ไม่พร้อม แออัด 
Human resources 
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล ทรัพยากรบุคคล 

มีความพร้อม  

ไม่พร้อม ผู้คุมน้อย งานหนัก 
Administrative and management 
capacity 
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน  

การบริหารงาน 
บริหารงานด ี  

บริหารงานไม่ด ี  

 
อื่น ๆ (Thai context) 

 ท าตามหน้าที่/ผลลัพธ์ ท าตามหน้าที่/ไดผ้ล หน้าท่ีของเรือนจ า ขังคนไม่ดี ฝึกอาชีพ อบรมนักโทษ 

ไม่ได้ท าหน้าท่ี/ไมไ่ดผ้ล คนท าผิดซ้ า กลายเป็นคนร้าย ไมไ่ด้แก้นิสัย ปรบันิสัยคนร้ายไมไ่ด ้

ความรวดเร็ว เร็ว ท างานเร็ว  

ช้า ท างานช้า 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม ยุติธรรม ยุติธรรม เป็นธรรม 

ไม่ยุติธรรม ไม่ยุติธรรม 

ไม่เห็นภาพ/ไม่คาดหวัง  ไม่คาดหวัง ไม่มีความเห็น ไม่รู้ ไมม่ีภาพ 

  

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๔๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒๙ ผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในด้านภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 
 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนกว่าร้อยละ ๔๗.๑๘ อยากเห็นความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สูงที่สุด โดยเฉพาะในด้านการท างานที่ยึดเป้าหมายร่วมกัน ทั้งเรื่องของความเป็นธรรม ความยุติธรรม ความเท่าเทียม ตรงไปตรงมา เป็นต้น นอกจากนี้ร้อย ละ ๔๐.๔๘ 
อยากเป็นประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในด้านประสิทธิภาพและความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย อย่างไรก็ตามมีเพียงร้อยละ ๒.๓๓ เท่านั้น ที่นึกถึงการ
คุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด และมีเพียงร้อยละ ๑.๘๘ ที่อยากเห็นภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเด็นด้านศักยภาพ 



 
 
 

      
  

๕๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๓๐ ผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในด้านส่วนงานต่าง ๆ  

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ในส่วนงานของต ารวจประชาชนกว่าร้อยละ ๔๙.๗๔ อยากเห็นประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในด้านความเชื่อมั่นจากสังคมสูง
ที่สุด รองลงมาอีกร้อยละ ๓๙.๔๗ ประชาชนอยากเห็นความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส โดยเฉพาะในด้านการท างานที่ยึดเป้าหมายร่วมกัน

จ ำนวน รอ้ยละ จ ำนวน รอ้ยละ จ ำนวน รอ้ยละ จ ำนวน รอ้ยละ จ ำนวน รอ้ยละ จ ำนวน รอ้ยละ จ ำนวน รอ้ยละ จ ำนวน รอ้ยละ
1.ประสิทธภิาพในการปฏบิติังาน 1,162 49.74 8,382 83.52 363 57.44 584 48.87 1,002 70.27 1,810 71.54 574 53.10 692 33.58
1.1 ประสิทธภิาพและความสามารถในการบรรลุเปา้หมาย 180 15.49 3,377 40.29 248 68.32 205 35.10 678 67.66 1,052 58.12 574 100.00 692 100.00
ความรวดเร็ว 107 59.44 2,614 77.41 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 408 71.08 480 69.36
ความเปน็ระบบ(ขั้นตอน) 72 40.00 695 20.58 183 73.79 137 66.83 605 89.23 980 93.16 119 20.73 137 19.80
ผลงานบรรลุเปา้หมาย 1 0.56 68 2.01 65 26.21 68 33.17 73 10.77 72 6.84 47 8.19 75 10.84
1.2 ความเชื่อมั่นจากสังคม 982 84.51 5,005 59.71 115 31.68 379 64.90 324 32.34 758 41.88 0 0.00 0 0.00
การท าตามหน้าที่ 632 64.36 2,564 51.23 78 67.83 294 77.57 252 77.78 745 98.28 0 0.00 0 0.00
การบริการประชาชน 350 35.64 2,441 48.77 8 6.96 35 9.23 5 1.54 13 1.72 0 0.00 0 0.00
ความเชื่อมั่นในกระบวนการท างาน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 6 1.85 0 0.00 0 0.00 0 0.00
การเคารพสิทธมินุษยชน 0 0.00 0 0.00 29 25.22 50 13.19 61 18.83 0 0.00 0 0.00 0 0.00
1.3 การเขา้ถงึความยติุธรรม 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
การเขา้ถงึได้ง่าย 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
ค่าใชจ้่ายที่เหมาะสม 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2. ความเที่ยงตรง เปน็กลาง ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส 922 39.47 1,238 12.34 167 26.42 215 17.99 271 19.00 369 14.58 148 13.69 593 28.77
2.1 การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายร่วมกนั 922 100.00 1,238 100.00 167 100.00 215 100.00 271 100.00 369 100.00 148 100.00 593 100.00
การใชอ้ านาจตามกฏหมาย 444 48.16 159 12.84 76 45.51 70 32.56 152 56.09 109 29.54 90 60.81 284 47.89
การไม่ใชก้ าลังแกผู้่ต้องสงสัย 4 0.43 11 0.89 78 46.71 132 61.40 95 35.06 248 67.21 43 29.05 288 48.57
ภาพลักษณ์ในสายตาประชาชน 57 6.18 317 25.61 13 7.78 13 6.05 24 8.86 12 3.25 15 10.14 21 3.54
ความเปน็อสิระปลอดจากการเมือง 348 37.74 730 58.97 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
การปลอดจากคอรัปชั่น 69 7.48 21 1.70 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.2 ความโปร่งใส 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
การเปดิเผย ตรวจสอบได้ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
3. การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด 26 1.11 150 1.49 9 1.42 27 2.26 63 4.42 121 4.78 81 7.49 90 4.37
4. ศักยภาพ 85 3.64 31 0.31 2 0.32 0 0.00 6 0.42 0 0.00 95 8.79 173 8.39
5. อืน่ ๆ 141 6.04 235 2.34 91 14.40 369 30.88 84 5.89 230 9.09 183 16.93 513 24.89

ประชำชน: เรอืนจ ำ
ทีอ่ยำกเหน็ ทีเ่ปน็อยู่

ประชำชน: อัยกำร
ทีอ่ยำกเหน็ ทีเ่ปน็อยู่

ประชำชน: ศำล
ทีอ่ยำกเหน็ ทีเ่ปน็อยู่

ประชำชน: ต ำรวจ
ทีอ่ยำกเหน็ ทีเ่ปน็อยู่



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 ขณะเดียวกันในภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจนั้นประชาชนยังคงนึกถึงภาพที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานสูงที่สุดถึงร้อยละ ๘๓.๕๒ และนึกถึงความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ และความ
โปร่งใส ร้อยละ ๑๒.๓๔ 
 ในส่วนงานของอัยการพบว่า ประชาชนกว่าร้อยละ ๕๗.๔๔ อยากเห็นประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
สูงที่สุด โดยเฉพาะในด้านประสิทธิภาพและความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย รองลงมาอีกร้อยละ ๒๖.๔๒ 
ประชาชนอยากเห็นความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส โดยเฉพาะในด้านการท างาน
ที่ยึดเป้าหมายร่วมกัน ทั้งเรื่องของความเป็นธรรม ความยุติธรรม ความเท่าเทียม ตรงไปตรงมา เป็นต้น 
ขณะเดียวกันในภาพที่เป็นอยู่ของอัยการนั้นประชาชนยังคงนึกถึงภาพที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานสูงที่สุดถึงร้อยละ ๔๘.๘๗ และนึกถึงความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส 
ร้อยละ ๑๗.๙๙ อย่างไรก็ตามกว่าร้อยละ ๓๐.๘๘ ที่ประชาชนนึกถึงประเด็นอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการไม่มีภาพ ไม่
ทราบการท างานของอัยการ เป็นต้น 
 ในส่วนงานของศาลพบว่า ประชาชนกว่าร้อยละ ๗๐.๒๗ อยากเห็นประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานสูง
ที่สุด โดยเฉพาะในด้านประสิทธิภาพและความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย รองลงมาอีกร้อยละ ๑๙.๐๐ 
ประชาชนอยากเห็นความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส โดยเฉพาะในด้านการท างาน
ที่ยึดเป้าหมายร่วมกัน ทั้งเรื่องของความเป็นธรรม ความยุติธรรม ความเท่าเทียม ตรงไปตรงมา เป็น ต้น 
ขณะเดียวกันในภาพที่เป็นอยู่ของศาลนั้นประชาชนยังคงนึกถึงภาพที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานสูงที่สุดถึงร้อยละ ๗๑.๕๔ และนึกถึงความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส 
ร้อยละ ๑๔.๕๘ 
 ในส่วนงานของเรือนจ าพบว่า ประชาชนกว่าร้อยละ ๕๓.๑๐ อยากเห็นประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
สูงที่สุด โดยเฉพาะในด้านประสิทธิภาพและความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย รองลงมาอีกร้อยละ ๑๓.๖๙ 
ประชาชนอยากเห็นความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส โดยเฉพาะในด้านการท างาน
ที่ยึดเป้าหมายร่วมกัน ขณะเดียวกันในภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ านั้นประชาชนยังคงนึกถึงภาพที่เกี่ยวข้องกับ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานสูงที่สุดถึงร้อยละ ๓๓.๕๘ และนึกถึงความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ 
และความโปร่งใส ร้อยละ ๒๘.๗๗ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๓) ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมต่อ “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ของไทย 

 (๓.๑) ความคิดเห็นต่อการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในภาพรวม 
 ประเด็นที่หนึ่งเป็นเรื่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบยังไม่มีความยุติธรรม ไม่เป็นกลาง 
ไม่ซื่อตรง ไม่ตรงไปตรงมา  นอกจากนี้ประสิทธิภาพของการท างานมีทั้งส่วนที่ดี เช่น การท างานเป็นระบบ 
ขั้นตอน ประกอบกับส่วนที่ไม่ดี เช่น กระบวนการท างานยังล่าช้า การบริการประชาชน มีส่วนที่ประชาชนยัง
เข้าไม่ถึง ไม่ได้รับการดูแล เอาใจใส่จากเจ้าหน้าที่ 
 นอกจากนี้ในประเด็นที่สองยังมีเรื่องของความไม่โปร่งใส การทุจริตคอรัปชั่นจากการปฏิบัติหน้าที่ เช่น 
การรับสินบน การมีพรรคพวกเส้นสายในการด าเนินงาน การแสวงหาผลประโยชน์จากการท างาน ผู้มีอิทธิพล
ใช้เงินเป็นใหญ่  
 ในอีกด้านหนึ่งซึ่งเป็นประเด็นสุดท้ายยังพบว่ามีข้อความคิดเห็นส่วนหนึ่งซึ่งมีมุมมองเกี่ยวกับระบบ
กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ เช่น กฎหมายอ่อนเกินไป กฎหมายไม่เข้มงวด กฎหมายมีช่องโหว่ ต้องมีการ
ปรับปรุงปฏิรูปกฎหมาย เป็นต้น 

  - ความคิดเห็นต่อการท างานของต ารวจ 
 ประเด็นที่หนึ่งความคิดเห็นของประชาชนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ เป็นความคิดเห็นที่มีต่อการ
ท างานในส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับประชาชน ตัวอย่างเช่น การดูแลปราบปรามยาเสพติด การตรวจตราชุมชน 
การตั้งด่าน ตลอดจนการบริการประชาชน การใส่ใจประชาชน การดูแลประชาชน และพฤติกรรมของต ารวจ 
เช่น การเสียสละ ความรับผิดชอบ ความสุภาพอ่อนน้อม นอกจากนี้ยังมีประเด็นด้านการติดต่อประสานงาน 
การเข้าถึงต ารวจซึ่งมีปัญหาในเรื่องพ้ืนที่ห่างไกลและการติดต่อสื่อสาร ประกอบกับความคิดเห็นที่เกี่ยวกับ
ความเชื่อมั่น ความไว้วางใจในการปฏิบัติงานของต ารวจ 
 ประเด็นต่อมาเป็นเรื่องของประสิทธิภาพในการท างานของต ารวจ ประกอบด้วย ความรวดเร็ว/ความ
ล่าช้าในการจับกุมตัวคนร้าย การจับกุมคนร้ายได้อย่างถูกต้องแม่นย า ความยุติธรรม เท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ
ผ่านการท างานของต ารวจ ความเด็ดขาดและความละเอียดในการท างาน 
 และประเด็นสุดท้ายเป็นเรื่องการทุจริตคอรัปชั่น ความโปร่งใสในการท างานของต ารวจ ตัวอย่างเช่น 
การรีดไถเงินจากประชาชน การทุจริตในหน้าที่ การตั้งด่านลอย การรับส่วย การมีเส้นสายเน้นพวกพ้องในการ
ท างาน การแสวงหาผลประโยชน์จากการปฏิบัติงาน 

  - ความคิดเห็นต่อการท างานของอัยการ 
 ประเด็นแรกเป็นเรื่องของการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการซึ่งต้องมีความยุติธรรม ความเป็นกลาง 
ตรงไปตรงมา ซื่อตรงต่อหน้าที่ ความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็น
ทนายของแผ่นดิน เป็นที่พ่ึงของประชาชน การท างานด้านกฎหมาย ตลอดจนการบริการด้านให้ความรู้ 
ช่วยเหลือแนะน าข้อกฎหมายแก่ประชาขนได้ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ประเด็นที่สองเป็นเรื่องการคอรัปชั่น ไม่โปร่งใส ทุจริตในการท างาน ตัวอย่างเช่น ต้องใช้เงินซื้อความ
ยุติธรรม เล่นพรรคพวก มีเส้นสายในการท างาน มีการรับเงินสินบน ตลอดจนประสิทธิภาพในการท างาน เช่น 
การท างานยังไม่ละเอียดรอบคอบ มีความล่าช้าในการปฏิบัติงาน  
 นอกจากนี้ในประเด็นสุดท้ายยังมีความคิดเห็นอีกส่วนหนึ่งซึ่งไม่ทราบการท างานของอัยการ ไม่รับรู้
การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการ เข้าไม่ถึงและไม่รู้จักกระบวนการท างานของอัยการ 

  - ความคิดเห็นต่อการท างานของศาล 
 ประเด็นที่หนึ่งเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของศาลด้วยการตัดสินคดีอย่างยุติธรรม เที่ยงตรง เป็นกลาง 
ตรงไปตรงมา ซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลในการให้ความเป็นธรรม เป็นที่พ่ึงด้านความยุติธรรมแก่ประชาชน 
ประกอบกับประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี ทั้งในแง่ของข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ความเด็ดขาด ความเร็ว/ช้า 
และหลักฐานที่เพียงพอในการพิจารณาตัดสินคดีความ 
 ประเด็นที่สองเป็นเรื่องความไม่โปร่งใสในการปฏิบัติงาน เช่น การรับสินบน การเลือกปฏิบัติ ล าเอียง 
การมีเส้นสาย แบ่งพรรคแบ่งพวก น าไปสู่ความไม่เชื่อม่ันในกระบวนการท างานของศาล  
 นอกจากนี้ในประเด็นสุดท้ายยังมีความคิดเห็นที่ไม่รับทราบการท างานของศาล และมองว่าศาลท างาน
ไปตามหน้าที่ ซึ่งมีท้ังส่วนดีและไม่ดี ประกอบกับการไม่รู้กฎหมายของประชาชน 

  - ความคิดเห็นต่อการท างานของเรือนจ า 
 ประเด็นแรกเป็นเรื่องของสภาพแวดล้อมในเรือนจ ามีความแออัด คับแคบ สกปรก การดูแลไม่ดี 
ประกอบกับมีความรุนแรง ปัญหายาเสพติด ของผิดกฎหมาย การดูแลนักโทษแบบแบ่งชนชั้นตามฐานะ 
ประกอบกับการทุจริตในการท างานของเจ้าหน้าที่ การรับสินบนนอกจากนี้ยังมีความไม่เป็นธรรมใน
กระบวนการ เช่น เรือนจ ามีไว้ขังคนจน แพะรับบาปในเรือนจ า   
 ส่วนประเด็นที่สองเป็นด้านหน้าที่ของเรือนจ า กล่าวคือเป็นสถานที่ฝึกอบรมคนท าผิด ฝึกอาชีพ ปรับ
พฤติกรรม นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นด้านประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน เช่น ความเข้มงวด/การปล่อยปละ
ละเลย การบริการผู้เข้าเยี่ยมญาติ การท างานตามกระบวนการขั้นตอนเป็นระบบ     
 นอกจากนี้ในประเด็นสุดท้ายยังมีความคิดเห็นของประชาชนที่มองว่าผู้ที่พ้นโทษออกมาจากเรือนจ ายัง
มีการกระท าผิดซ้ า จึงยังไม่มีความเชื่อมั่นการท าหน้าที่ของเรือนจ าไม่สามารถปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดได ้

 (๓.๒) ข้อเสนอแนะต่อการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในภาพรวม 
 ประเด็นที่หนึ่งข้อเสนอแนะของประชาชนต่อระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ การให้ความ
ยุติธรรม เป็นธรรม เท่าเทียม เป็นกลาง เท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ ประกอบกับการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท างานทั้งความถูกต้องของพยานหลักฐาน ความครบถ้วน ชัดเจน ละเอียดของข้อเท็จจริง ตลอดจนความ
รวดเร็วทันเวลาในการปฏิบัติงานของภาคส่วนต่าง ๆ ในกระบวนการ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 นอกจากนี้ในประเด็นที่สองประชาชนยังมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความโปร่งใส ความซื่อสัตย์สุจริตต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุ่งเน้นความซื่อสัตย์ ตรวจสอบได้ 
ไม่ให้มีระบบพวกพ้อง เส้นสายในการท างาน เป็นต้น 
 ขณะเดียวกันในประเด็นที่สามประชาชนยังมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการบริการและการเข้าถึงประชาชน
ของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น การให้ประชาชนมีส่วนร่วม การให้ความสนใจประชาชน ช่วยเหลือ ใส่ใจ ให้
ค าแนะน าความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชน สร้างความใกล้ชิดเป็นกันเองแก่ประชาชน เพ่ือให้ประชาชนรับทราบ
และเข้าถึงการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้น 

  - ข้อเสนอแนะต่อการท างานของต ารวจ 
 ประเด็นที่หนึ่งข้อเสนอแนะต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจากประชาชน คือเพ่ิมการปฏิบัติ
ตามหน้าที่ให้เข้มงวด ชัดเจน และมีประสิทธิภาพมากขึ้น อันได้แก่ การปราบปรามยาเสพติด การออกตรวจ
ตราพ้ืนที่เสี่ยงอย่างสม่ าเสมอ การท างานอย่างรวดเร็วทันเวลา ประกอบกับเพ่ิมการบริการประชาชนอย่าง
ทั่วถึง ดูแลชาวบ้าน เป็นมิตร ใกล้ชิดชุมชน สร้างความเชื่อมั่นต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนอย่างต่อเนื่องยั่งยืน 
 ประเด็นถัดมายังมีข้อเสนอแนะต่อความเป็นธรรม ความยุติธรรมในการท างานของต ารวจ เช่น การไม่
เลือกปฏิบัติ เป็นกลาง ซื่อตรงต่อหน้าที่ ให้ความเป็นธรรมต่อประชาชน ประกอบกับการไม่เอาเปรียบ
ประชาชน เป็นต้น 
 ขณะเดียวกันในประเด็นสุดท้ายยังมีส่วนของข้อเสนอแนะต่อความโปร่งใส ความซื่อสัตย์สุจริตต่อการ
ปฏิบัติงานของต ารวจ เช่น ไม่คอรัปชั่น ไม่ซื้อขายต าแหน่ง ไม่รับสินบน ตลอดจนไม่ควรมีระบบพรรคพวก เส้น
สาย และระบบอุปถัมภ์ในการท างาน เป็นต้น 

  - ข้อเสนอแนะต่อการท างานของอัยการ 
 ประเด็นแรกข้อเสนอแนะต่อการท างานของอัยการจากความคิดเห็นประชาชน ประกอบด้วย การให้
ปฏิบัติหน้าที่อย่างยุติธรรม ตรงไปตรงมา เป็นกลาง ไม่เลือกปฏิบัติ ประกอบกับการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท างาน ทั้งในแง่ของความรวดเร็ว ความเข้มงวด ละเอียดต่อหลักฐาน การสอบปากค าเพ่ิมเติมเพ่ือความ
รอบคอบรัดกุมในการส่งฟ้องคดี  
 นอกจากนี้ในประเด็นต่อมายังมีข้อเสนอแนะในส่วนของความโปร่งใส ซึ่งประชาชนเสนอแนะให้
อัยการท างานอย่างซื่อสัตย์ ไม่ทุจริตในหน้าที่ หรือแสวงหาผลประโยชน์จากการท าหน้าที่ ประกอบกับการให้
ความเป็นธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียม ไม่เอาเปรียบประชาชน 
 ขณะเดียวกันในประเด็นสุดท้ายยังมีข้อเสนอแนะต่อการให้บริการประชาชนของหน่วยงานอัยการ เช่น 
การเพ่ิมความใกล้ชิดประชาชน ให้ความรู้ข้อมูลด้านกฎหมายต่อประชาชน รับฟังและช่วยเหลือประชาชนที่ไม่
มีความรู้ทางกฎหมาย เป็นต้น 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
  - ข้อเสนอแนะต่อการท างานของศาล 
 ประเด็นที่หนึ่งข้อเสนอแนะจากความคิดเห็นประชาชนต่อศาล ได้แก่ ความยุติธรรม ความเป็นกลาง 
ตรงไปตรงมา ซื่อตรงต่อความจริง ตลอดจนการไม่เลือกปฏิบัติ ไม่เอนเอียงในการตัดสินคดี นอกจากนี้ยังมี
ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงการลงโทษผ่านข้อกฎหมายให้มีความเหมาะสมต่อคดีท่ีรุนแรงด้วย 
 ในขณะที่ประเด็นที่สองเป็นเรื่องของประสิทธิภาพในการท างานก็เป็นอีกหนึ่งเรื่องที่ ประชาชน
เสนอแนะต่อการท างานของศาล เช่น ความละเอียดรอบคอบต่อการตัดสินคดี ความรวดเร็วในการตัดสิน เป็น
ต้น อีกทั้งศาลยังควรเพ่ิมการประชาสัมพันธ์บทบาทหน้าที่ให้ประชาชนรับทราบ ตลอดจนการให้ประชาชน
เข้าถึงการท างานได้มากขึ้นด้วย 
 นอกจากนี้ประเด็นที่สามยังมีข้อเสนอแนะในเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ไม่แบ่งพรรคแบ่งพวก หรือมีเส้นสาย และเน้นความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นต้น 

  - ข้อเสนอแนะต่อการท างานของเรือนจ า 
 ประเด็นแรกข้อเสนอแนะต่อเรือนจ าจากความคิดเห็นประชาชน ได้แก่ การเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ เช่น ความเข้มงวด ความเป็นระบบ ระเบียบ ประกอบกับการจัดการสภาพแวดล้อมของ
เรือนจ า ขยายพ้ืนที่เพ่ือลดความแออัด ปรับปรุงเรื่องความสะอาด สภาพแวดล้อมของผู้ต้องขัง นอกจากนี้ยัง
ต้องเพ่ิมประสิทธิภาพของการอบรมฟ้ืนฟูผู้ต้องขังให้มีจิตส านึกไม่กระท าความผิดซ้ าเมื่อออกจากเรือนจ า 
ตลอดจนการฝึกฝนอาชีพให้แก่ผู้ต้องขังได้มีอาชีพเมื่อออกจากเรือนจ า 
 นอกจากนี้ข้อเสนอแนะในประเด็นที่สองยังต้องมีความโปร่งใส สุจริตต่อการท างานของเจ้าหน้าที่ 
ตรวจสอบเรื่องยาเสพติดและสิ่งของผิดกฎหมายไม่ให้มีในเรือนจ า ตลอดจนให้ความเป็นธรรม ยุติธรรม ไม่
เลือกปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และไม่ใช้ความรุนแรงในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง เคารพสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง  
 ขณะเดียวกันข้อเสนอแนะในประเด็นที่สามประชาชนเสนอว่าเรือนจ าควรค านึงถึงเรื่องบริการและ
อ านวยความสะดวกต่อญาติผู้ต้องขัง ทั้งในส่วนของเวลาเยี่ยม สถานที่เยี่ยมญาติ การให้ค าแนะน าที่ดี เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๔) ความรู้ ประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมและการรับรู้สิทธิ 

ตาราง ๓๑ ความรู้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถูก ผิด ไม่ทราบ 
๑) ในการสอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานท่ีอายุยังไมเ่กิน ๑๘ ปี จะต้องมีนักจิตวิทยา หรือนัก
สังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และอัยการร่วมอยู่ด้วยในการสอบปากค า 

๕๒.๙๓ ๘.๔๙ ๓๘.๕๘ 

๒) อัยการเปรียบเสมือนทนายของแผ่นดิน มีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีในนามของรัฐ ๔๙.๗๘ ๙.๙๐ ๔๐.๓๒ 

๓) เมื่อมีความผดิอาญาเกดิขึ้น ในบางกรณีผูเ้สยีหายสามารถฟ้องต่อศาลโดยตรงได้ ๔๔.๐๒ ๑๘.๒๗ ๓๗.๗๑ 

๔) ศาลช้ันต้น คือ ศาลแรกที่เริ่มพจิารณาคดีอาญา ๕๔.๓๐ ๘.๔๓ ๓๗.๒๗ 

๕) ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลซึ่งวินิจฉยัข้อผิดพลาดของศาลช้ันต้น ๕๑.๔๓ ๙.๕๑ ๓๙.๐๖ 

๖) ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสดุในระบบศาล ๕๔.๔๙ ๘.๐๙ ๓๗.๔๒ 

๗) ศาลฎีกาตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดใหญ่ๆ  ของประเทศไทย ๕๗.๓๒ ๑๓.๗๙ ๒๘.๘๙ 
๘) การพิจารณาสืบพยานในคดีอาญาของศาลจะต้องกระท าโดยเปดิเผยต่อหน้าสาธารณชน 
และต่อหน้าจ าเลย 

๑๕.๐๗ ๔๑.๗๙ ๔๓.๑๔ 

 จากตารางข้างต้นพบว่าข้อค าถามความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้อ ๘ ที่
ถามว่า “การพิจารณาสืบพยานในคดีอาญาของศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าสาธารณชน และต่อหน้า
จ าเลย” เป็นข้อค าถามที่ประชาชนส่วนใหญ่ตอบผิด คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๗๙ ขณะที่อีกร้อยละ ๔๓.๑๔ ตอบว่า
ไม่ทราบ โดยมีเพียงร้อยละ ๑๕.๐๗ เท่านั้นที่ตอบค าถามได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้ในข้อค าถามอ่ืน ๆ ประชาชน
ส่วนใหญ่ตอบค าถามได้อย่างถูกต้อง 

 
ภาพประกอบ ๖ ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๓๒ คะแนนระดับความรู้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ านวน ร้อยละ 

ไม่รูเ้ลย (-๘ ถึง -๗ คะแนน) ๒ ๐.๐๘ 

ส่วนใหญ่ไม่รู ้(-๖ ถึง -๓ คะแนน) ๑๒๑ ๔.๖๒ 

รู้บ้างไมรู่้บ้าง (-๒ ถึง +๒ คะแนน) ๑,๐๐๘ ๓๘.๔๙ 

ค่อนข้างรู้ (+๒ ถึง +๖ คะแนน) ๑,๓๙๙ ๕๓.๔๑ 

มีความรู ้(+๗ ถึง +๘ คะแนน) ๘๙ ๓.๔๐ 

 จากตารางจะพบว่าประชาชนส่วนใหญ่จ านวน ๑,๓๙๙ คนหรือคิดเป็นร้อยละ ๕๓.๔๑ ค่อนข้างมี
ความรู้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (+๒ ถึง +๖ คะแนน) โดยประชาชนจ านวน ๘๙ คนหรือคิดเป็นร้อย
ละ ๓.๔๐ มีความรู้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (+๗ ถึง +๘ คะแนน) ขณะที่มีเพียงประชาชนจ านวน ๒ 
คนหรือคิดเป็นร้อยละ ๐.๐๘ เท่านั้นทีไ่มม่ีความรู้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเลย (-๘ ถึง -๗ คะแนน) 

 
ภาพประกอบ ๗ คะแนนความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ตาราง ๓๓ ประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประสบการณ์ "ตรง" ไม่ด ี ทั้งดีและไม่ด ี ดี จ านวน 
ต ารวจ ๔๖.๓๕ ๘.๒๖ ๔๕.๓๙ ๘๓๕ 

อัยการ ๕๒.๑๓ ๗.๖๔ ๔๐.๒๓ ๔๔๕ 
ศาล ๒๙.๔๑ ๙.๘๑ ๖๐.๗๘ ๕๑ 
เรือนจ า ๔๕.๔๕ ๙.๐๙ ๔๕.๔๖ ๓๓ 

ประสบการณ์ "อ้อม" ไม่ด ี ทั้งดีและไม่ด ี ดี จ านวน 
ต ารวจ ๒๔.๘๘ ๗.๔๖ ๖๗.๖๖ ๒๐๑ 

อัยการ ๓๑.๔๘ ๙.๗๒ ๕๘.๘๐ ๒๑๖ 
ศาล ๓๒.๑๐ ๕.๙๑ ๖๑.๙๙ ๘๑ 

เรือนจ า ๒๙.๓๒ ๑๔.๗๙ ๕๕.๘๙ ๓๖๕ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 จากตารางจะพบว่าประชาชนมีประสบการณ์ตรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาผ่านหน่วยงาน
ต ารวจจ านวนมากที่สุดคือ ๘๓๕ คน ทั้งนี้ยังพบว่าหน่วยงานศาลเป็นหน่วยงานที่ประชาชนมีประสบการณ์
ตรงที่ดี คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๗๘ มากกว่าประสบการณ์ตรงที่ไม่ดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๒๙.๔๑ ในขณะที่หน่วยงาน
อ่ืนๆประชาชนมีประสบการณ์ตรงที่ดีและไม่ดีจ านวนใกล้เคียงกัน 
 ในส่วนของประสบการณ์ทางอ้อมพบว่าประชาชนมีประสบการณ์ทางอ้อมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาผ่านหน่วยงานเรือนจ าจ านวนมากที่สุดคือ ๓๖๕ คน ทั้งนี้ยังพบว่าประชาชนมีประสบการณ์ทางอ้อมที่ดี
มากกว่าที่ไม่ดีต่อทุกหน่วยงาน โดยต ารวจเป็นหน่วยงานที่ประชาชนมีประสบการณ์ทางอ้อมดีมากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ ๖๗.๖๖ ขณะที่มีประสบการณ์ทางอ้อมที่ไม่ดีคิดเป็นร้อยละ ๒๔.๘๘ 

 

 
ภาพประกอบ ๘ ประสบการณ์ทางตรงและทางอ้อม ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์อ้อมของกลุ่มตัวอย่างต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 (๑) ประสบการณ์ทางตรง 
 กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นต่อประสบการณ์ทางตรงต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งประสบการณ์
ทางตรง ถูกนิยามไว้ว่า คือ ประสบการณ์ท่ีบุคคลได้พบหรือสัมผัสด้วยตนเอง แบ่งออกเป็น ๔ กลุ่ม ได้แก ่
  (๑.๑) ประสบการณ์ทางตรงต่อต ารวจ 
  (๑.๒) ประสบการณ์ทางตรงต่อศาล 
  (๑.๓) ประสบการณ์ทางตรงต่ออัยการ 
  (๑.๔) ประสบการณ์ทางตรงต่อเรือนจ า 
  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 (๑.๑) ประสบการณ์ทางตรงต่อต ารวจ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์ทางตรงกับต ารวจใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดกฎหมายจราจรมากที่สุด โดยระบุว่า ประสบการณ์ทางตรงกับต ารว จ
โดยมาก (๑) เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเรื่องต่างๆ อาทิเช่น ขับฝ่าไฟแดง ขับรถย้อนศร ไม่พกใบขับขี่ ไม่ใส่หมวก
กันน๊อค จอดในที่ห้ามจอด เมาแล้วขับ ขับข่ีรถเกินความเร็วตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นต้น โดยสิ่งกลุ่มตัวอย่าง
ประสบ คือ การโดนเรียกแจ้งค่าปรับ ซึ่งความเห็นที่ได้นั้นสะท้อนออกมาใน ๒ แง่มุม ทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยว่า
เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่ได้ดีแล้วและยอมรับว่าตนท าผิดกฎจราจรจริงและอีกฝ่ายที่เห็นว่าเ จ้าหน้าที่
ต ารวจท าเกินกว่าเหตุ การเรียกค่าปรับบางอย่างเหมือนจงใจจับผิดทั้งๆ ที่ควรแค่ตักเตือน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ประสบการณ์ทางตรงที่เจอการตั้งด่านลอย ที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างรู้สึกได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่ส่อเรื่องการประพฤติ
ปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่เหมาะสม นอกจากนั้นแล้วยังมี (๒) ประสบการณ์ทางตรงด้านการแจ้งความเมื่อเกิดเหตุร้าย 
อาทิ ขโมยขึ้นบ้าน ทะเลาะวิวาท ทรัพย์สินสูญหาย ซึ่งจากประสบการณ์ในส่วนนี้กลุ่มตัวอย่างได้แสดง
ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การแจ้งความไปในแต่ละคดีนั้น เจ้าหน้าที่ไม่ตามเรื่องให้และคดีส่วนใหญ่ที่แจ้งความมัก
เงียบหายไม่คืบหน้า แต่อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่างอีกจ านวนหนึ่งยังพึงพอใจต่อการรับเรื่องแจ้งความของต ารวจ 
ในแง่ของการบริการที่ได้รับความใส่ใจจากเจ้าหน้าที่ มีการติดตาม แต่ก็มีสัดส่วนไม่มากนัก  (๓) โดนจับกุม 
จากข้อหาการพนัน (ไพ่) (๔) การโดนเรียกค่าสินบนของเจ้าหน้าที่ต ารวจในกระบวนการท าคดี  
 (๑.๒) ประสบการณ์ทางตรงกับอัยการ กลุ่มตัวอย่างในส่วนใหญ่ไม่มีประสบการณ์กับอัยการแต่ผู้ที่
ระบุว่าตนเคยมีประสบการณ์โดยตรงนั้น จะเป็นผู้ที่มีคดีความต่างๆ เช่น การโดนฟ้อง  การถูกคุมประพฤติ 
ขัดแย้งเรื่องที่ดินท ากิน/มรดก คดียาเสพติด เป็นผู้เสียหาย การให้ความรู้และค าแนะน าทางกฎหมายแก่กลุ่ม
ตัวอย่าง 
 (๑.๓) ประสบการณ์ทางตรงกับศาล กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาส่วนใหญ่ไม่มีประสบการณ์กับศาล
โดยตรง โดยเห็นว่าเรื่องของศาล จะเกี่ยวข้องกับตนก็ต่อเมื่อมีคดีความเกิดขึ้น ฉะนั้นหากไม่เคยมีคดีความ ไม่
เคยมีปัญหาขัดแย้งกับใครนั่นก็แปลว่ากลุ่มตัวอย่างจะไม่มีประสบการณ์ทางตรงกับศาล แต่อย่างไรก็ดี ยังคงมี
ความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างบางส่วนที่เคยมีประสบการณ์โดยตรงกับศาลในด้านต่างๆ ดังนี้ (๑) ประสบการณ์
ทางตรงที่เกิดขึ้นจากการถูกกล่าวหาโดยตรงด้วยข้อหา/ความผิดต่างๆ ซึ่งจากข้อมูลมีข้อหาที่มาจาก
ประสบการณ์ของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ข้อหายาเสพติด ข้อหาท าร้ายร่างกาย ขัดแย้งเรื่องท่ีดินท ากิน/ที่ดินมรดก 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
นายจ้างบอกเลิกจ้างไม่เป็นธรรม อุบัติเหตุรถยนต์ เป็นต้น (๒) ประสบการณ์ทางตรงกับบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
เช่น เจ้าหน้าที่ ทนายความ เพ่ือขอค าปรึกษาและค าแนะน าในคดีความต่าง ๆ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ได้รับ
ประโยชน์อย่างมากและมีประโยชน์ต่อการสู้คดี 
 (๑.๔) ประสบการณ์ทางตรงกับเรือนจ า กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวว่า ประสบการณ์ทางตรงที่
เกี่ยวข้องกับเรือนจ า คือ (๑) การเป็นผู้ต้องโทษเอง ในข้อหาต่าง ๆ อาทิ คดีพยายามฆ่า คดียาเสพติดจ าคุก ๓ 
ปี ข้อหายาเสพติด ๔-๕ วัน จ าคุก ๕ ปี ๔ เดือน พรบ.อาวุธปืน ๙ เดือน ข้อหาท าร้ายร่างกาย ตอนอายุ ๒๐ ปี 
โดนจ าคุก ๒ วันคดีบรรทุกเกินน้ าหนัก นอกจากนั้น (๒) มีส่วนเกี่ยวข้องในการท ากิจกรรม ได้แก่ เคยให้
ผู้ต้องขังในเรือนจ ามาท าความสะอาดบ้าน (๓) มีส่วนร่วมในการเข้าไปท ากิจกรรมในเรือนจ าในบทบาทต่าง ๆ 
เช่น เป็นผู้คุมพิเศษในเรือนจ าฐานทัพสัตหีบ เป็นวิทยากรสอนการแต่งหน้า เป็นต้น อย่างไรก็ตาม              อีก
ข้อเสนอหนึ่งที่ถูกระบุไว้ คือ การบริการของเจ้าหน้าที่ในเรื่องการพูดจายังคงเป็นเรื่องที่กลุ่มตัวอย่างต้องการให้
ปรับปรุง 

 (๒) ประสบการณ์ทางอ้อม 
 กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นต่อประสบการณ์ทางอ้อมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งประสบการณ์
ทางอ้อม ถูกนิยามไว้ว่า คือ ประสบการณ์ท่ีสัมผัสโดยตรงจากบุคคลอ่ืนๆ เช่น คนในครอบครัว เครือญาติ กลุ่ม
เพ่ือน เป็นต้น โดยแบ่งออกเป็น ๔ กลุ่มเช่นเดียวกัน ได้แก่ 
  (๒.๑) ประสบการณ์ทางตรงต่อต ารวจ 
  (๒.๒) ประสบการณ์ทางตรงต่ออัยการ 
  (๒.๓) ประสบการณ์ทางตรงต่อศาล 
  (๒.๔) ประสบการณ์ทางตรงต่อเรือนจ า 
 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 (๒.๑) ประสบการณ์ทางอ้อมในการด าเนินงานของต ารวจ พบว่า กลุ่มประชาชนผู้ตอบแบบส ารวจ มี
ประสบการณ์ทางอ้อมโดยการรับรู้จากเครือญาติ บุคคลในครอบครัว และกลุ่มเพื่อน ซึ่งส่วนใหญ่ประสบการณ์
ที่พบมักเป็นด้านลบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายจราจร เช่นว่า การตั้งด่านเก็บส่วยจาก
ประชาชนและชาวบ้าน การจับและเปรียบเทียบปรับ การไม่พกใบอนุญาตการขับขี่ การไม่สวมหมวกกันน็อค 
การตกแต่งรถจักรยานยนตร์ และอ่ืนๆ นอกจากนั้นยังพบว่า ประสบการณ์ทางอ้อมที่พบโดยส่วนใหญ่อีกคือ 
คดีที่เกี่ยวกับยาเสพติด การจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ทั้งผู้ค้าและผู้เสพ โดยมักกล่าวถึงในมุมมองทางลบถึง
การปฏิบัติงานของต ารวจเป็นส่วนใหญ่ นอกจากนั้นยังพบอีกว่ามีคดีความที่เกี่ยวกับทรัพย์และชีวิต รวมถึงคดี
ลักขโมย และการทะเลาะวิวาทโดยทั่วไป ที่ประชาชนรับรู้จากประสบการณ์ทางอ้อม และสะท้อนมุมมองที่ไป
ในทิศทางลบกับเจ้าพนักงานต ารวจ  
  (๒.๒) ประสบการณ์ทางอ้อมในการด าเนินงานของอัยการ จากการส ารวจพบว่ า มีการระบุถึง
ประสบการณ์ทางอ้อมที่เกี่ยวข้องกับงานอัยการโดยตรง ซึ่งในกลุ่มของประชาชนที่ระบุประสบการณ์มามักมี
ความเกี่ยวข้องและเข้าไปรับรู้ในฐานะของพยาน และผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งมักเป็นเหตุการณ์ที่มีความ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
เกี่ยวข้องกับญาติผู้ใกล้ชิด เช่น การเป็นพยานในคดียาเสพติด การลักทรัพย์ และญาติเป็นผู้กระท าผิดในคดีที่
เกี่ยวข้องกับชีวิต และคดีที่เก่ียวกับทรัพย์   
            (๒.๓) ประสบการณ์ทางอ้อมในการด าเนินงานของศาล โดยพบว่า ผู้ตอบแบบส ารวจมักมี
ประสบการณ์ทางอ้อมจากการที่บุคคลในครอบครัวและเครือญาติ และ/หรือ กลุ่มเพ่ือนได้ขึ้ นศาลหรือเป็น
พยาน จ าเลย ตลอดจนผู้เสียหายในคดีอาญา โดยคดีที่พบส่วนใหญ่ มักเป็นคดียาเสพติด และคดีที่เก่ียวข้องกับ
ชีวิตและทรัพย์สิน และในกลุ่มของผู้ตอบแบบส ารวจมักมีความเห็นที่สะท้อนในแง่มุมที่เป็นบวกถึงกาปฏิบัติ
ของศาล ว่ามีความเป็นธรรม รวดเร็วและเป็นที่พ่ึงของประชาชนได้ดีกว่าหน่วยงานอ่ืนๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม 
           (๒.๔) ประสบการณ์ทางอ้อมในการด าเนินงานของงานเรือนจ าหรืองานบังคับโทษ ผลการส ารวจจาก
ความเห็นของประชาชนพบว่า ส่วนใหญ่ มีประสบการณ์ทางอ้อมในงานเรือนจ าอันเนื่องจากการที่ได้เข้าไป
เยี่ยมบุคคลในครอบครัว และเครือญาติ เช่น คู่สมรส พ่ีชาย น้องชาย บุตรเขย รวมถึงกลุ่มเพ่ือนที่ต้องโทษใน
คดีให้จ าคุกในเรือนจ าและทัณฑสถาน อันทั้งยังมีประสบการณ์ทางอ้อม โดยการไปติดต่อราชการหรือเข้าไป
ประสานงานเพ่ือขอรับการช่วยเหลือและการประกันตัวด้วย โดยส่วนใหญ่เป็นคดียาเสพติด คดีที่เกี่ ยวข้องกับ
ทรัพย์และชีวิต ซึ่งประสบการณ์และการรับรู้ทางอ้อมพบว่า หน่วยงานบังคับโทษ หรืองานเรือนจ าเป็นภาพที่
น่ากลัว มีความแออัด และชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังไม่ดีเท่าที่ควร อย่างไรก็ดี พบว่ามีบางส่วนที่มองว่าการ
ด าเนินงานของหน่วยงานบังคับโทษ มีข้อดีที่ท าให้ผู้ต้องขังสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้และไม่กระท าผิด
ซ้ าอีกทั้งโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยของเรือนจ าหรือราชทัณฑ์ให้กับผู้ต้องขังเกิดประโยชน์กับผู้ต้องขังที่
สามารถน าไปใช้ได้จริงเมื่อพ้นโทษ 

ตาราง ๓๔ การรับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รู้ ไม่รู ้
๑) เมื่อถูกจับกุม ผูต้้องหามสีิทธิแจ้งให้ญาติทราบว่า ถูกจับกุมท่ีไหน ๖๔.๑๗ ๓๕.๘๓ 

๒) ต ารวจต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบก่อนสอบปากค า ๖๖.๘๖ ๓๓.๑๔ 
๓) ผู้ต้องหามสีิทธิพบและปรึกษาทนาย ๗๐.๕๓ ๒๙.๔๗ 

๔) ผู้ต้องหามสีิทธิให้ทนายเข้าฟังการสอบปากค า ๕๖.๙๐ ๔๓.๑๐ 
๕) ญาตมิีสิทธิเยีย่มผู้ต้องหาได้ ๘๖.๗๐ ๑๓.๓๐ 
๖) ผู้ต้องหามสีิทธิได้รับการรักษาพยาบาล ๗๕.๒๕ ๒๔.๗๕ 

๗) ผู้ต้องหามสีิทธิขอประกันตัว ๘๒.๒๙ ๑๗.๗๑ 

 จากตารางจะพบว่าประชาชนส่วนใหญ่รับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยสิทธิที่ว่า 
“ญาติมีสิทธิเยี่ยมผู้ต้องหาได้” เป็นข้อที่ประชาชนรับรู้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๘๖.๗๐ ในขณะที่สิทธิที่ว่า 
“ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายเข้าฟังการสอบปากค า” เป็นข้อที่ประชาชนรับรู้น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๕๖.๙๐ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๙ การรับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ตาราง ๓๕ คะแนนการรับรู้สทิธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ านวน ร้อยละ 

รับรู้น้อยถึงไมร่ับรูเ้ลย (๐ - ๒ คะแนน) ๓๐๓ ๑๑.๖๒ 
รับรู้ปานกลาง (๓ - ๕ คะแนน) ๗๓๑ ๒๘.๐๓ 
รับรู้มากถึงมากทีสุ่ด (๖ - ๗ คะแนน) ๑,๕๗๔ ๖๐.๓๕ 

 จากตารางจะพบว่าประชาชนส่วนใหญ่กว่าร้อยละ ๖๐.๓๕ รับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญามากถึงมากที่สุด (๖-๗ คะแนน) ขณะที่ประชาชนเพียงร้อยละ ๑๑.๖๒ รับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาน้อยถึงไม่รับรู้เลย (๐-๒ คะแนน)  

 
ภาพประกอบ ๑๐ คะแนนการรับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๓๖ เปรียบเทียบการให้คุณค่าต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามการรับรู้สิทธิของประชาชน 

ภาพที่คาดหวัง 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง 

๑.ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ๔๕.๙๒ ๔๑.๙๖ ๔๐.๑๓ 

๒. ความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผดิชอบ และความโปร่งใส ๔๔.๙๐ ๔๔.๗๙ ๔๕.๗๕ 

๓. การคุ้มครองบุคคลที่มีความเสีย่งต่อการถูกล่วงละเมดิ ๒.๐๔ ๑.๘๙ ๒.๘๘ 

๔. ศักยภาพ ๑.๐๒ ๑.๘๙ ๒.๒๕ 

๕. อื่น ๆ (Thai context) ๖.๑๒ ๙.๔๖ ๙.๐๐ 

 จากตารางข้างต้นสามารถอธิบายแบ่งเป็นประเด็นได้ ดังนี้ 
 ประเด็นแรก ประชาชนไม่ว่าจะรับรู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากหรือน้อย คาดหวัง
คุณค่าอย่างมาก (มากกว่าร้อยละ ๘๕) ใน ๒ เรื่องส าคัญ คือ (๑) ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ซึ่งเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ (๒) คาดหวังความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ
และความโปร่งใส โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่รับรู้ในสิทธิมากจะมีความคาดหวังในเรื่องหลังมากกว่าเรื่อง
แรก ในขณะที่ประชาชนซึ่งรับรู้สิทธิน้อยหรือแทบไม่รบัรู้เลย จะคาดหวังทั้งสองเรื่องพอ ๆ กัน 
 ประเด็นที่สอง ประชาชนไม่ได้คาดหวังในคุณค่าด้านการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วง
ละเมิด และศักยภาพแตกต่างกันไปตามการรับรู้ในสิทธิ ทั้งนี้เฉพาะด้านอ่ืน ๆ ตามบริบทของไทย เช่น ความ
เอ้ือเฟ้ือ การอุปถัมภ์ จริยธรรม เป็นต้น จะมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประชาชนผู้ที่รับรู้ในสิทธิไม่มากจะมี
ความคาดหวังต่อลักษณะคุณค่าเช่นนี้มากกว่าประชาชนที่รับรู้ในสิทธิมาก 
 จากข้อมูลข้างต้นสามารถอภิปรายข้อมูลในประเด็นที่ ๒ กล่าวคือ ประชาชนที่รับรู้สิทธิของตนเอง
น้อย จะคาดหวังสิ่งที่ไม่ได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นการให้คุณค่าตาม
บริบทสังคมไทย เช่น ความอะลุ่มอล่วย ความเอ้ือเฟ้ือ การอุปถัมภ์ สิทธิพิเศษ เป็นต้น จากผู้ปฏิบัติงานและใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าประชาชนที่รับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก 
เหล่านี้จึงชี้ให้เห็นว่า การรับรู้สิทธิไม่มากน ามาซึ่งความคาดหวังต่อคุณค่าบางอย่างของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามบริบทของสังคมไทย ซ่ึงเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือหลักเกณฑ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๕) ข้อมูลทั่วไป  
ตาราง ๓๗ ประชากรศาสตร์ 

มิติด้านประชากรศาสตร ์   จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย ๑,๐๗๓ ๔๐.๙๗ 

หญิง ๑,๕๔๓ ๕๘.๙๒ 

เพศทางเลือก ๓ ๐.๑๑ 

อาย ุ

๑๘ ปี - ๒๕ ปี ๙๙ ๖.๕๐ 

๒๖ ปี - ๔๐ ปี ๓๙๑ ๒๕.๖๐ 

๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๗๗๑ ๕๐.๔๐ 

๖๐ ปีขึ้นไป ๒๖๙ ๑๗.๖๐ 

Mean ๔๗.๕๓, SD ๑๓.๙๖, Max ๙๑, Min ๑๘ 

 จากตารางข้อมูลด้านประชากรศาสตร์พบว่าประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง
จ านวน ๑,๕๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๘.๙๒ โดยมีช่วงอายุระหว่าง ๔๑ ปี - ๖๐ ปีมากที่สุดจ านวน ๗๗๑ คน 
คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๔๐ 

ตาราง ๓๘ เศรษฐสังคม 
มิติด้านเศรษฐสังคม   จ านวน ร้อยละ 

เชื้อชาติ 
ไทย ๒,๖๐๘ ๙๙.๕๘ 

อื่น ๆ ๑๑ ๐.๔๒ 

ศาสนาท่ีนับถือ 
พุทธ ๒,๓๙๗ ๙๑.๖๐ 

คริสต ์ ๓๘ ๑.๕๐ 

อิสลาม ๑๘๑ ๖.๙๐ 

อาชีพหลัก 

รับราชการ/เจ้าหน้าท่ีรัฐ ๑๓๕ ๕.๑๖ 

ท างานภาคเอกชน ๘๕ ๓.๒๕ 

ค้าขาย/เจ้าของธุรกิจ ๖๔๗ ๒๔.๗๒ 

รับจ้างท่ัวไป ๔๗๓ ๑๘.๐๗ 

เกษตรกรรม ๖๙๙ ๒๖.๗๑ 

เกษียณ ๖๓ ๒.๔๑ 

นักเรียน/นักศึกษา ๖๒ ๒.๓๗ 

ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ ๒๑๔ ๘.๑๘ 

แม่บ้าน ๑๙๗ ๗.๕๓ 

อื่น ๆ ๔๒ ๑.๖๐ 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

๑คน ๕๓ ๓.๕๖ 

๒ - ๓ คน ๕๒๕ ๓๕.๒๖ 

๔ - ๕ คน ๖๔๐ ๔๒.๙๘ 

๖ -๑๐ คน ๒๖๖ ๑๗.๘๖ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
มิติด้านเศรษฐสังคม   จ านวน ร้อยละ 

๑๐ คนขึ้นไป ๕ ๐.๓๔ 

Mean ๔.๑๐,  SD ๑.๗๕, Max ๑๒, Min ๑ 

สถานภาพในชุมชน 

ผู้น าชุมชน ๔๗ ๑.๘๐ 

กรรมการชุมชน ๑๒๓ ๔.๗๐ 

สมาชกิชุมชน ๒,๓๗๙ ๙๐.๙๘ 

อื่น ๆ ๖๖ ๒.๕๒ 

ระยะเวลาที่มสีถานภาพในชุมชน 

น้อยกว่า ๕ ปี ๓๕๓ ๒๓.๒๐ 

๕ ปี - ๑๐ ปี ๒๓๗ ๑๕.๖๐ 

๑๑ ปี - ๒๐ ปี ๘๓ ๕.๕๐ 

๒๑ ปี - ๔๐ ปี ๔๐๕ ๒๖.๖๐ 

๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๓๓๖ ๒๒.๑๐ 

๖๐ ปีขึ้นไป ๑๐๗ ๗.๐๐ 

Mean ๒๕.๘๒, SD ๑๘.๕๔, Max ๘๗, Min ๑ 

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน 

น้อยกว่า ๕ ปี ๓๑๐ ๓๑.๓๐ 

๕ ปี - ๑๐ ปี ๑๖๑ ๑๖.๒๐ 

๑๑ ปี - ๒๐ ปี ๕๒ ๕.๒๐ 

๒๑ ปี - ๔๐ ปี ๒๔๘ ๒๕.๐๐ 

๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๑๗๖ ๑๗.๗๐ 

๖๐ ปีขึ้นไป ๔๕ ๔.๕๐ 

Mean ๒๙.๘๐, SD ๑๙.๑๕, Max ๘๘, Min ๐.๖๗ 

 จากตารางพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่กว่าร้อยละ ๙๙.๕๘ มีเชื้อชาติไทย โดยกว่าร้อยละ 
๙๑.๖๐ นับถือศาสนาพุทธ ในมิติด้านอาชีพพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
ค้าขาย/เจ้าของธุรกิจ และรับจ้างทั่วไป คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๗๑ ๒๔.๗๒ และ ๑๘.๐๗ นอกจากนี้ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ ๔๒.๙๘ มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน ๔-๕ คน (Mean ๔.๑๐,  SD 
๑.๗๕, Max ๑๒, Min ๑) 
 ในขณะที่ข้อมูลด้านสถานภาพในชุมชนพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่กว่าร้อยละ ๙๐.๙๘ มี
สถานภาพเป็นสมาชิกชุมชน ซึ่งมีเพียงร้อยละ ๑.๘๐ เท่านั้นที่เป็นผู้น าชุมชน และมีช่วงระยะเวลาที่มี
สถานภาพในชุมชนระหว่าง ๒๕-๓๐ ปีโดยประมาณ (Mean ๒๕.๘๒ , SD ๑๘.๕๔ , Max ๘๗ , Min ๑)        
ทั้งนี้ผู้ตอบแบบส่วนใหญ่มีระยะเวลาอาศัยในชุมชนมาแล้ว ๕ ปีขึ้นไป (Mean ๒๙.๘๐, SD ๑๙.๑๕, Max ๘๘, 
Min ๐.๖๗) 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๓๙ สภาพแวดล้อมในชุมชน 

ระยะทางจากบา้นไปยังสถานีต ารวจ จ านวน ร้อยละ 
น้อยกว่า ๕ กิโลเมตร ๑,๐๐๒ ๔๐.๒๐ 
๕ - ๑๐ กิโลเมตร ๙๐๙ ๓๖.๕๐ 

มากกว่า ๑๐ กิโลเมตร ๕๘๐ ๒๓.๓๐ 

Mean ๙.๓๑, SD ๙.๗๑, Max ๑๒๐, Min ๐.๑ 
เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ จ านวน ร้อยละ 
น้อยกว่า ๕ นาที ๕๐๙ ๒๐.๕๐ 

๕ - ๑๐ นาที ๖๒๕ ๒๕.๒๐ 

มากกว่า ๑๐ นาท ี ๑,๓๔๗ ๕๔.๓๐ 

Mean ๑๖.๒๔, SD ๑๑.๔๕, Max ๑๒๐, Min ๑ 
ในรอบ ๑ ปีท่ีผ่านมา ท่านรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนของท่านเป็นอย่างไร? จ านวน ร้อยละ 

เพิ่มขึ้น ๔๖๑ ๑๗.๖๘ 

คงที ่ ๑,๕๗๓ ๖๐.๓๑ 

ลดลง ๕๗๔ ๒๒.๐๑ 

ในรอบ ๑ ปีท่ีผ่านมา ท่านรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยส์ิน จ านวน ร้อยละ 

เพ่ิมขึ้น ๕๔๐ ๒๐.๖๗ 

คงที ่ ๑,๖๓๐ ๖๒.๓๘ 

ลดลง ๔๔๓ ๑๖.๙๕ 

ท่านรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาลในชุมชน หรือไม?่ จ านวน ร้อยละ 

ปลอดภัย ๑,๖๙๘ ๖๔.๙๓ 

ไม่แน่ใจ ๒๙๙ ๑๑.๔๓ 

ไม่ปลอดภัย ๖๑๘ ๒๓.๖๓ 

ท่านมั่นใจหรือไม่ว่า เมื่อเกดิเหตรุา้ยขึ้นกับท่าน ต ารวจจะมาช่วยเหลือได้ทันท่วงที? จ านวน ร้อยละ 

มั่นใจ ๗๗๑ ๒๙.๕๒ 

ไม่แน่ใจ ๕๒๑ ๑๙.๙๕ 

ไม่มั่นใจ ๑,๓๒๐ ๕๐.๕๔ 

ท่านคิดว่า ในชุมชนของท่านมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้มีอิทธิพล" หรือไม?่ จ านวน ร้อยละ 

ม ี ๒๗๑ ๑๐.๕๕ 

ไม่แน่ใจ ๒๘๑ ๑๐.๙๔ 

ไม่มี ๒,๐๑๗ ๗๘.๕๑ 

 จากตารางข้างต้นพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระยะทางจากบ้านไปยังสถานีต ารวจ ๕ 
กิโลเมตรขึ้นไป คืออยู่ในช่วง ๕ - ๑๐ กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๕๐ และช่วงมากกว่า ๑๐ กิโลเมตร คิดเป็น
ร้อยละ ๒๓.๓๐ (Mean ๙.๓๑, SD ๙.๗๑, Max ๑๒๐, Min ๐.๑) โดยส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๔.๓๐ ใช้เวลาที่
เดินทางไปยังสถานีต ารวจมากกว่า ๑๐ นาที (Mean ๑๖.๒๔, SD ๑๑.๔๕, Max ๑๒๐, Min ๑) ทั้งนี้ผู้ตอบ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๖๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
แบบสอบถามมีความรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนในรอบ ๑ ปีที่ผ่านมาลดลงมากกว่าเพ่ิมขึ้น 
ขณะเดียวกันในรอบ ๑ ปีที่ผ่านมาก็รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นมากกว่าลดลง 
นอกจากนี้ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่กว่าร้อยละ ๖๔.๙๓ ยังรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาลใน
ชุมชน แต่ทว่าส่วนใหญ่กว่าร้อยละ ๕๐.๕๔ กลับไม่มั่นใจว่าต ารวจจะมาช่วยเหลือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้าย 
ทั้งนี้ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่กว่าร้อยละ ๗๘.๕๑ ไม่คิดว่าจะมี “มาเฟีย” หรือ “ผู้มีอิทธิพล” ในชุมชน 

 

ตาราง ๔๐ เรียงล าดับชนิดของสื่อที่รับข้อมูลข่าวสารมากที่สุด ๓ ล าดับ 
อันดับ ๑ จ านวน ร้อยละ 

หนังสือพิมพ์รายวัน ๘๒ ๓.๑๘ 

หนังสือพิมพ์รายสัปดาห ์ ๖ ๐.๒๓ 
โทรทัศน์ ๑,๙๒๑ ๗๔.๕๔ 

วิทยุ ๑๑๐ ๔.๒๗ 
อินเทอร์เน็ต ๓๑๘ ๑๒.๓๔ 
ผู้น าชุมชน ๑๐๓ ๔.๐๐ 

อื่น ๆ ๓๗ ๑.๔๔ 
อันดับ ๒ จ านวน ร้อยละ 

หนังสือพิมพ์รายวัน ๒๖๒ ๑๒.๔๙ 
หนังสือพิมพ์รายสัปดาห ์ ๒๗ ๑.๒๙ 

โทรทัศน ์ ๔๒๓ ๒๐.๑๗ 
วิทยุ ๔๗๙ ๒๒.๘๔ 
อินเทอร์เน็ต ๕๔๓ ๒๕.๘๙ 

ผู้น าชุมชน ๒๘๕ ๑๓.๕๙ 
อื่น ๆ ๗๘ ๓.๗๒ 

อันดับ ๓ จ านวน ร้อยละ 

หนังสือพิมพ์รายวัน ๒๔๕ ๒๑.๗๖ 
หนังสือพิมพ์รายสัปดาห ์ ๑๗ ๑.๕๑ 

โทรทัศน ์ ๔๑ ๓.๖๔ 
วิทยุ ๒๒๗ ๒๐.๑๖ 

อินเทอร์เน็ต ๑๓๘ ๑๒.๒๖ 
ผู้น าชุมชน ๓๕๘ ๓๑.๗๙ 

อื่น ๆ ๑๐๐ ๘.๘๘ 

 จากตารางพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามรับข้อมูลข่าวสารจากโทรทัศน์มากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง ในขณะที่
สื่อในอันดับที่สองคืออินเทอร์เน็ต และอันดับที่สามคือผู้น าชุมชน ดังนั้นในการกระจายข้อมูลไปยังประชาชน 
ควรท าผ่านสื่อโทรทัศน์ อินเทอร์เน็ต และผู้น าชุมชน ตามล าดับเป็นหลัก 



 
 
 

      
  

๖๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๖) ประเด็นที่น่าสนใจ 

ตาราง ๔๑ “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา“กับ “การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” จ าแนกตามประสบการณ์และข้อมูล
ทั่วไป 

ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

รับรู้น้อยถึงไมร่ับรูเ้ลย (๐ - ๒ คะแนน) รับรู้ปานกลาง (๓ - ๕ คะแนน) รับรู้มากถึงมากทีสุ่ด (๖ - ๗ คะแนน) 
ไม่รูเ้ลย (-๘ ถึง -๗ คะแนน) ๙๕.๖๖ ๒.๑๗ ๒.๑๗ 

ส่วนใหญ่ไม่รู ้(-๖ ถึง -๓ คะแนน) ๕๘.๐๖ ๒๐.๙๗ ๒๐.๙๗ 
รู้บ้างไมรู่้บ้าง (-๒ ถึง +๒ คะแนน) ๕๘.๘๗ ๑๙.๕๗ ๒๑.๕๖ 

ค่อนข้างรู้ (+๒ ถึง +๖ คะแนน) ๒๘.๙๖ ๒๔.๑๐ ๔๖.๙๔ 
มีความรู้ (+๗ ถึง +๘ คะแนน) ๑๕.๘๗ ๒๐.๔๓ ๖๓.๗๐ 

  จากข้อมูลในตารางพบว่ายิ่งประชาชนมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก ก็จะส่งผลให้มีการรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามากตามไปด้วย กล่าวคือผู้ที่มีความรู้ (+๗ ถึง +๘ คะแนน) จะมีระดับการรับรู้สิทธิมากถึงมากท่ีสุด (๖ - ๗ คะแนน) คิดเป็นร้อยละ ๖๓.๗๐ ขณะเดียวกันผู้ที่ไม่รู้เลย   
(-๘ ถึง -๗ คะแนน) ก็จะมีระดับการรับรู้สิทธิน้อยถึงไม่รับรู้เลย (๐ - ๒ คะแนน) คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๖๖ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องให้ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาแก่ประชาชน เพ่ือเพ่ิมระดับการรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
 
 

      
  

๖๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๑๑ “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา“กับ “การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 



 
 
 

      
  

๗๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๔๒ “ประสบการณ์” กับมิติทางประชากรศาสตร์และมิติทางเศรษฐสังคม 

  

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
ไม่รูเ้ลย ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไมรู่้บ้าง ค่อนข้างรู้ มีความรู ้ รับรู้น้อยถึงไมร่ับรูเ้ลย รับรู้ปานกลาง รับรู้มากถึงมากทีสุ่ด 

ประสบการณ์ตรงต่อต ารวจ 
ไม่ด ี ๐.๐๐ ๖.๔๖ ๓๒.๓๐ ๕๖.๕๙ ๔.๖๕ ๙.๖๔ ๒๕.๐๐ ๖๕.๓๖ 

ทั้งดี และไมด่ ี ๐.๐๐ ๑.๔๕ ๓๑.๘๘ ๖๐.๘๗ ๕.๘๐ ๒.๙๐ ๒๑.๗๔ ๗๕.๓๖ 

ด ี ๐.๒๖ ๗.๑๒ ๓๕.๓๖ ๕๒.๕๑ ๔.๗๕ ๑๑.๓๕ ๒๖.๓๙ ๖๒.๒๗ 

ประสบการณ์ตรงต่ออัยการ 
ไม่ด ี ๐.๐๐ ๙.๔๘ ๓๔.๐๕ ๕๔.๓๑ ๒.๑๖ ๑๑.๗๙ ๒๖.๒๐ ๖๒.๐๑ 

ทั้งดี และไมด่ ี ๐.๐๐ ๕.๘๘ ๔๔.๑๒ ๕๐.๐๐ ๐.๐๐ ๘.๘๒ ๒๖.๔๗ ๖๔.๗๑ 

ด ี ๐.๐๐ ๗.๒๖ ๓๙.๑๑ ๕๑.๙๖ ๑.๖๘ ๑๓.๙๗ ๒๗.๙๓ ๕๘.๑๐ 

ประสบการณ์ตรงต่อศาล 
ไม่ด ี ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๑๓.๓๓ ๘๐.๐๐ ๖.๖๗ ๐.๐๐ ๑๓.๓๓ ๘๖.๖๗ 

ทั้งดี และไมด่ ี ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๔๐.๐๐ ๖๐.๐๐ ๐.๐๐ ๒๐.๐๐ ๔๐.๐๐ ๔๐.๐๐ 
ด ี ๐.๐๐ ๓.๒๓ ๓๕.๔๘ ๕๘.๐๖ ๓.๒๓ ๓.๒๓ ๑๙.๓๕ ๗๗.๔๒ 

ประสบการณ์ตรงต่อเรือนจ า 
ไม่ด ี ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๒๖.๖๗ ๕๓.๓๓ ๒๐.๐๐ ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๑๐๐.๐๐ 

ทั้งดี และไมด่ ี ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๓๓.๓๓ ๖๖.๖๗ ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
ด ี ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๒๐.๐๐ ๗๓.๓๓ ๖.๖๗ ๖.๖๗ ๓๓.๓๓ ๖๐.๐๐ 

  

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

  

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
ไม่รูเ้ลย ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไมรู่้บ้าง ค่อนข้างรู้ มีความรู ้ รับรู้น้อยถึงไมร่ับรูเ้ลย รับรู้ปานกลาง รับรู้มากถึงมากทีสุ่ด 

ประสบการณ์ทางอ้อมต่อต ารวจ 
ไม่ด ี ๐.๐๐ ๖.๐๐ ๒๐.๐๐ ๖๔.๐๐ ๑๐.๐๐ ๒.๐๐ ๒๒.๐๐ ๗๖.๐๐ 

ทั้งดี และไมด่ ี ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๔๐.๐๐ ๖๐.๐๐ ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๓๓.๓๓ ๖๖.๖๗ 
ด ี ๐.๗๔ ๒.๙๔ ๓๐.๑๕ ๖๓.๙๗ ๒.๒๑ ๕.๘๘ ๑๙.๘๕ ๗๔.๒๖ 

ประสบการณ์ทางอ้อมต่ออัยการ 
ไม่ด ี ๐.๐๐ ๕.๘๘ ๓๒.๓๕ ๕๔.๔๑ ๗.๓๕ ๖.๒๕ ๒๕.๐๐ ๖๘.๗๕ 

ทั้งดี และไมด่ ี ๐.๐๐ ๔.๗๖ ๓๓.๓๓ ๕๗.๑๔ ๔.๗๖ ๔.๗๖ ๒๓.๘๑ ๗๑.๔๓ 
ด ี ๐.๐๐ ๒.๓๖ ๓๘.๕๘ ๕๓.๕๔ ๕.๕๑ ๔.๗๒ ๓๕.๔๓ ๕๙.๘๔ 

ประสบการณ์ทางอ้อมต่อศาล 
ไม่ด ี ๐.๐๐ ๗.๖๙ ๔๒.๓๑ ๔๖.๑๕ ๓.๘๕ ๗.๖๙ ๑๙.๒๓ ๗๓.๐๘ 

ทั้งดี และไมด่ ี ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๕๐.๐๐ ๕๐.๐๐ ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๒๕.๐๐ ๗๕.๐๐ 
ด ี ๑.๙๖ ๐.๐๐ ๒๕.๔๙ ๖๘.๖๓ ๓.๙๒ ๐.๐๐ ๑๕.๖๙ ๘๔.๓๑ 

ประสบการณ์ทางอ้อมต่อเรือนจ า 
ไม่ด ี ๐.๐๐ ๑๐.๒๘ ๒๔.๓๐ ๕๙.๘๑ ๕.๖๑ ๑๑.๓๒ ๒๔.๕๓ ๖๔.๑๕ 

ทั้งดี และไมด่ ี ๐.๐๐ ๓.๗๐ ๓๗.๐๔ ๕๕.๕๖ ๓.๗๐ ๙.๒๖ ๒๕.๙๓ ๖๔.๘๑ 

ด ี ๐.๐๐ ๖.๓๗ ๔๕.๕๙ ๔๕.๕๙ ๒.๔๕ ๑๐.๗๘ ๓๑.๘๖ ๕๗.๓๕ 

 จากตารางจะพบว่าผู้ที่มีประสบการณ์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในแง่ทางตรงหรือทางอ้อม  ไม่ว่าจะเป็นลักษณะดี ไม่ดี หรือทั้งดีและไม่ดี จะมีความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าประชาชนกลุ่มอ่ืน 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๔๓ “ความรู้กับการรับรู้” กับมิติทางประชากรศาสตร์และมิติทางเศรษฐสังคม 

  
ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

ไม่รูเ้ลย ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไมรู่้บ้าง ค่อนข้างรู้ มีความรู ้ รับรู้น้อยถึงไมร่ับรูเ้ลย รับรู้ปานกลาง รับรู้มากถึงมากทีสุ่ด 

เพศ 
ชาย ๒.๗๐ ๒.๑๔ ๒๑.๑๖ ๕๒.๑๙ ๒๑.๘๑ ๓๐.๗๘ ๒๒.๔๕ ๔๖.๗๗ 
หญิง ๔.๐๘ ๒.๕๙ ๒๗.๘๗ ๕๐.๗๕ ๑๔.๗๑ ๔๑.๖๗ ๒๐.๗๗ ๓๗.๕๗ 

กลุ่มอาย ุ

๑๘ ปี - ๒๕ ปี ๕.๖๗ ๒.๕๘ ๒๒.๖๘ ๕๕.๖๗ ๑๓.๔๐ ๓๓.๓๓ ๒๔.๔๘ ๔๒.๑๙ 
๒๖ ปี - ๔๐ ปี ๓.๖๑ ๑.๑๕ ๑๙.๕๔ ๕๗.๑๔ ๑๘.๕๖ ๒๙.๖๑ ๒๕.๙๙ ๔๔.๔๑ 
๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๒.๓๕ ๒.๖๖ ๒๔.๔๕ ๕๒.๒๗ ๑๘.๒๖ ๓๔.๘๓ ๒๐.๒๘ ๔๔.๘๙ 

๖๐ ปีขึ้นไป ๕.๔๑ ๒.๙๙ ๓๔.๑๔ ๔๑.๒๓ ๑๖.๒๓ ๕๒.๘๒ ๑๘.๐๕ ๒๙.๑๔ 

เชื้อชาติ 
ไทย ๓.๕๓ ๒.๓๘ ๒๕.๐๐ ๕๑.๔๒ ๑๗.๖๘ ๓๗.๐๐ ๒๑.๕๒ ๔๑.๔๗ 

อื่น ๆ ๐.๐๐ ๙.๐๙ ๕๔.๕๕ ๓๖.๓๖ ๐.๐๐ ๘๑.๘๒ ๙.๐๙ ๙.๐๙ 

ศาสนาท่ีนับถือ 
พุทธ ๓.๗๕ ๒.๕๔ ๒๔.๕๓ ๕๑.๔๐ ๑๗.๗๗ ๓๖.๓๘ ๒๑.๔๖ ๔๒.๑๖ 

คริสต ์ ๐.๐๐ ๒.๖๓ ๓๑.๕๘ ๖๐.๕๓ ๕.๒๖ ๖๐.๕๓ ๑๓.๑๖ ๒๖.๓๒ 
อิสลาม ๐.๐๐ ๐.๕๕ ๓๑.๔๙ ๔๙.๗๒ ๑๘.๒๓ ๔๑.๙๙ ๒๓.๗๖ ๓๔.๒๕ 

อาชีพหลัก 

รับราชการ/เจ้าหน้าท่ีรัฐ ๑.๔๘ ๐.๗๔ ๙.๖๓ ๕๗.๐๔ ๓๑.๑๑ ๑๓.๔๓ ๒๕.๓๗ ๖๑.๑๙ 

ท างานภาคเอกชน ๗.๐๖ ๐.๐๐ ๑๘.๘๒ ๕๔.๑๒ ๒๐.๐๐ ๒๔.๗๑ ๓๒.๙๔ ๔๒.๓๕ 
ค้าขาย/เจ้าของธุรกิจ ๒.๔๗ ๒.๓๒ ๒๒.๑๐ ๕๓.๖๓ ๑๙.๔๗ ๓๓.๘๕ ๒๐.๗๑ ๔๕.๔๔ 

รับจ้างท่ัวไป ๒.๗๕ ๓.๓๘ ๒๓.๖๘ ๕๐.๙๕ ๑๙.๒๔ ๓๓.๒๖ ๒๒.๘๑ ๔๓.๙๒ 
เกษตรกรรม ๔.๒๙ ๐.๘๖ ๓๐.๔๗ ๕๐.๗๙ ๑๓.๕๙ ๔๕.๑๙ ๒๐.๓๗ ๓๔.๔๓ 
เกษียณ ๐.๐๐ ๑.๕๙ ๒๐.๖๓ ๔๔.๔๔ ๓๓.๓๓ ๔๑.๒๗ ๑๕.๘๗ ๔๒.๘๖ 

นักเรียน/นักศึกษา ๐.๐๐ ๖.๔๕ ๒๕.๘๑ ๕๙.๖๘ ๘.๐๖ ๓๑.๑๕ ๒๗.๘๗ ๔๐.๙๘ 
ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ ๗.๔๘ ๑.๘๗ ๓๕.๕๑ ๔๓.๔๖ ๑๑.๖๘ ๕๑.๘๙ ๑๖.๐๔ ๓๒.๐๘ 

แม่บ้าน ๔.๐๖ ๕.๕๘ ๒๓.๘๖ ๕๐.๒๕ ๑๖.๒๔ ๓๗.๕๖ ๒๑.๘๓ ๔๐.๖๑ 



 
 
 

      
  

๗๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

  
ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

ไม่รูเ้ลย ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไมรู่้บ้าง ค่อนข้างรู้ มีความรู ้ รับรู้น้อยถึงไมร่ับรูเ้ลย รับรู้ปานกลาง รับรู้มากถึงมากทีสุ่ด 
อื่น ๆ ๒.๓๘ ๙.๕๒ ๑๙.๐๕ ๕๒.๓๘ ๑๖.๖๗ ๒๖.๘๓ ๒๖.๘๓ ๔๖.๓๔ 

จ านวนสมาชิก 

๑ คน ๑.๑๔ ๒.๒๗ ๓๕.๒๓ ๓๙.๗๗ ๒๑.๕๙ ๔๔.๓๒ ๑๗.๐๕ ๓๘.๖๔ 
๒ - ๓ คน ๓.๕๐ ๒.๔๙ ๒๕.๗๖ ๕๐.๑๗ ๑๘.๐๘ ๓๗.๗๘ ๒๐.๘๑ ๔๑.๔๐ 
๔ - ๕ คน ๓.๓๘ ๒.๐๑ ๒๔.๘๖ ๕๑.๖๕ ๑๘.๑๐ ๓๕.๕๖ ๒๒.๑๒ ๔๒.๓๒ 

๖ -๑๐ คน ๔.๗๐ ๒.๗๘ ๒๒.๔๔ ๕๔.๔๙ ๑๕.๖๐ ๔๐.๘๑ ๒๑.๕๘ ๓๗.๖๑ 
๑๐ คนขึ้นไป ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๒๓.๐๘ ๖๙.๒๓ ๗.๖๙ ๒๓.๐๘ ๓๘.๔๖ ๓๘.๔๖ 

สถานภาพในชุมชน 

ผู้น าชุมชน ๒.๑๓ ๔.๒๖ ๒๑.๒๘ ๔๘.๙๔ ๒๓.๔๐ ๒๕.๕๓ ๒๓.๔๐ ๕๑.๐๖ 
กรรมการชุมชน ๑.๖๓ ๐.๘๑ ๑๙.๕๑ ๕๔.๔๗ ๒๓.๕๘ ๒๗.๘๗ ๒๐.๔๙ ๕๑.๖๔ 
สมาชิกชุมชน ๓.๗๔ ๒.๔๔ ๒๕.๖๔ ๕๑.๐๗ ๑๗.๑๑ ๓๘.๐๓ ๒๑.๔๔ ๔๐.๕๒ 

อื่น ๆ ๐.๐๐ ๑.๕๒ ๑๙.๗๐ ๕๗.๕๘ ๒๑.๒๑ ๓๑.๘๒ ๒๔.๒๔ ๔๓.๙๔ 

ระยะเวลาที่มสีถานภาพในชุมชน 

น้อยกว่า ๕ ปี ๐.๔๓ ๑.๙๒ ๒๓.๐๓ ๕๕.๖๕ ๑๘.๙๘ ๒๔.๓๑ ๒๕.๑๖ ๕๐.๕๓ 

๕ ปี - ๑๐ ปี ๐.๔๑ ๐.๔๑ ๒๖.๘๓ ๕๖.๑๐ ๑๖.๒๖ ๓๑.๕๖ ๒๒.๙๕ ๔๕.๔๙ 
๑๑ ปี - ๒๐ ปี ๐.๐๐ ๑.๘๕ ๑๖.๖๗ ๖๒.๐๔ ๑๙.๔๔ ๒๕.๐๐ ๒๔.๐๗ ๕๐.๙๓ 

๒๑ ปี - ๔๐ ปี ๐.๐๐ ๐.๗๒ ๒๔.๘๘ ๕๕.๕๐ ๑๘.๙๐ ๓๑.๙๗ ๒๐.๑๙ ๔๗.๘๔ 
๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๐.๐๐ ๑.๒๓ ๒๙.๖๓ ๕๒.๔๗ ๑๖.๖๗ ๓๒.๐๘ ๒๓.๒๗ ๔๔.๖๕ 
๖๐ ปีขึ้นไป ๐.๐๐ ๐.๐๐ ๔๔.๒๓ ๓๕.๕๘ ๒๐.๑๙ ๕๐.๙๖ ๑๗.๓๑ ๓๑.๗๓ 

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน 

น้อยกว่า ๕ ปี ๒.๘๔ ๔.๑๘ ๒๑.๒๔ ๕๒.๘๔ ๑๘.๙๐ ๓๐.๔๙ ๒๔.๑๒ ๔๕.๓๙ 
๕ ปี - ๑๐ ปี ๒.๑๑ ๑.๐๖ ๒๔.๕๔ ๕๔.๘๘ ๑๗.๔๑ ๓๓.๔๒ ๒๒.๐๒ ๔๔.๕๖ 

๑๑ ปี - ๒๐ ปี ๓.๘๒ ๓.๑๘ ๑๘.๔๗ ๕๗.๙๖ ๑๖.๕๖ ๒๙.๙๔ ๒๒.๒๙ ๔๗.๗๗ 
๒๑ ปี - ๔๐ ปี ๓.๖๙ ๑.๕๔ ๒๕.๐๘ ๕๒.๙๒ ๑๖.๗๗ ๓๘.๘๙ ๑๙.๒๙ ๔๑.๘๒ 
๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๒.๕๙ ๑.๙๐ ๒๗.๔๖ ๕๐.๔๓ ๑๗.๖๒ ๔๐.๑๔ ๒๑.๘๒ ๓๘.๐๕ 



 
 
 

      
  

๗๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

  
ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

ไม่รูเ้ลย ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไมรู่้บ้าง ค่อนข้างรู้ มีความรู ้ รับรู้น้อยถึงไมร่ับรูเ้ลย รับรู้ปานกลาง รับรู้มากถึงมากทีสุ่ด 
๖๐ ปีขึ้นไป ๙.๖๕ ๓.๐๗ ๓๕.๙๖ ๓๕.๐๙ ๑๖.๒๓ ๕๖.๑๔ ๑๗.๑๑ ๒๖.๗๕ 

ระยะทางจากบา้นไปยังสถานีต ารวจ 
น้อยกว่า ๕ กิโลเมตร ๐.๑๐ ๔.๕๙ ๓๗.๒๓ ๕๔.๔๙ ๓.๕๙ ๑๐.๗๙ ๒๗.๒๗ ๖๑.๙๔ 
๕ - ๑๐ กิโลเมตร ๐.๐๐ ๔.๐๗ ๓๙.๙๓ ๕๓.๐๓ ๒.๙๗ ๑๒.๔๙ ๒๙.๗๒ ๕๗.๗๙ 
มากกว่า ๑๐ กิโลเมตร ๐.๑๗ ๓.๙๗ ๓๖.๙๐ ๕๕.๓๔ ๓.๖๒ ๙.๔๑ ๒๖.๓๑ ๖๔.๒๙ 

เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ 
น้อยกว่า ๕ นาที ๐.๒๐ ๓.๙๓ ๓๔.๗๗ ๕๗.๗๖ ๓.๓๔ ๙.๒๕ ๒๙.๓๓ ๖๑.๔๒ 
๕ - ๑๐ นาที ๐.๑๖ ๓.๖๘ ๓๘.๕๖ ๕๔.๔๐ ๓.๒๐ ๑๑.๒๔ ๒๔.๕๖ ๖๔.๒๑ 

มากกว่า ๑๐ นาที ๐.๐๐ ๔.๘๓ ๓๙.๑๒ ๕๒.๖๔ ๓.๔๑ ๑๑.๙๕ ๒๙.๘๐ ๕๘.๒๕ 

 จากตารางข้างต้นพบว่า เพศชายมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าเพศหญิง 

ขณะที่ผู้มีเชื้อชาติไทยมีความรู้และการรับรู้มากกว่าบุคคลที่มีเชื้อชาติอ่ืน ๆ ในด้านศาสนาพบว่าผู้ที่นับถือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลามมีความรู้มากกว่าผู้ที่นับถือศาสนา

คริสต์ ทั้งนี้ยังพบว่าผู้ที่นับถือศาสนาพุทธรับรู้สิทธิมากถึงมากที่สุด ในขณะที่ผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์รับรู้สิทธิน้อยถึงไม่รับรู้เลย ในด้านอาชีพพบว่าผู้ที่มีอาชีพรับราชการ/

เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ที่เกษียณมีความรู้มากกว่ากลุ่มคนในอาชีพอ่ืน ๆ ขณะเดียวกันผู้ที่มีอาชีพรับราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐมีการรับรู้สิทธิมากท่ีสุด ส่วนผู้ที่ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบ

อาชีพมีการรับรู้สิทธิน้อยกว่ากลุ่มคนในอาชีพอ่ืน ๆ ในด้านสถานภาพในชุมชนพบว่าผู้น าชุมชนและกรรมการชุมชนมีความรู้และการรับรู้สิทธิมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพอ่ืน ๆ 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๑๒ ความรู้เบื้องต้นกับการรับรู้ในสิทธิ จ าแนกตามเพศ 



 
 
 

      
  

๗๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๑๓ ความรู้เบื้องต้นกับการรับรู้ในสิทธิ จ าแนกตามเชื้อชาติ 



 
 
 

      
  

๗๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๑๔ ความรู้เบื้องต้นกับการรับรู้ในสิทธิ จ าแนกตามศาสนา 



 
 
 

      
  

๗๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๑๕ ความรู้เบื้องต้นกับการรับรู้ในสิทธิ จ าแนกตามอาชีพหลัก 



 
 
 

      
  

๗๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๑๖ ความรู้เบื้องต้นกับการรับรู้ในสิทธิ จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน 



 
 
 

      
  

๘๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๔๔ “มิติด้านสภาพแวดล้อม” กับมิติทางประชากรศาสตร์และมิติทางเศรษฐสังคม 

  

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรม
ในชุมชน 

รู้สึกว่ามีความปลอดภยัในชีวิต
และทรัพย์สิน 

รู้สึกปลอดภัยเมื่อตอ้งเดินคนเดียว
ยามวกิาล 

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับทา่น 
ต ารวจจะมาช่วยเหลือได้

ทันท่วงที 

ในชุมชนม ี"มาเฟีย" หรือ "ผู้
ทรงอิทธิพล" 

เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี 

เพศ 
ชาย ๑๗.๙๘ ๕๖.๘๔ ๒๕.๑๙ ๒๓.๗๔ ๖๑.๕๐ ๑๔.๗๗ ๗๒.๒๒ ๑๐.๓๘ ๑๗.๔๐ ๓๑.๒๔ ๑๗.๗๓ ๕๑.๐๓ ๑๐.๔๓ ๑๑.๐๙ ๗๘.๔๘ 

หญิง ๑๗.๕๐ ๖๒.๖๕ ๑๙.๘๔ ๑๘.๕๗ ๖๒.๙๒ ๑๘.๕๑ ๖๐.๐๑ ๑๒.๑๘ ๒๗.๘๐ ๒๘.๓๒ ๒๑.๕๒ ๕๐.๑๖ ๑๐.๕๙ ๑๐.๘๕ ๗๘.๕๖ 

กลุ่มอาย ุ

๑๘ ปี - ๒๕ ปี ๑๗.๖๒ ๖๕.๒๘ ๑๗.๑๐ ๑๗.๐๑ ๖๕.๙๘ ๑๗.๐๑ ๕๘.๗๖ ๑๓.๙๒ ๒๗.๓๒ ๒๔.๒๓ ๑๘.๐๔ ๕๗.๗๓ ๑๔.๘๙ ๑๐.๑๑ ๗๕.๐๐ 

๒๖ ปี - ๔๐ ปี ๒๔.๐๕ ๕๖.๐๑ ๑๙.๙๓ ๑๙.๑๑ ๕๙.๔๗ ๒๑.๔๒ ๕๖.๗๔ ๑๐.๐๓ ๓๓.๒๒ ๒๑.๕๘ ๑๘.๑๒ ๖๐.๓๐ ๑๑.๗๘ ๑๓.๘๐ ๗๔.๔๑ 

๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๑๖.๖๗ ๖๐.๓๐ ๒๓.๐๓ ๒๑.๕๑ ๖๒.๔๘ ๑๖.๐๑ ๖๗.๘๒ ๑๑.๗๐ ๒๐.๔๙ ๒๙.๒๒ ๒๐.๑๙ ๕๐.๕๙ ๙.๗๑ ๑๐.๐๒ ๘๐.๒๗ 

๖๐ ปีขึ้นไป ๑๒.๗๘ ๖๓.๗๒ ๒๓.๕๐ ๒๑.๗๒ ๖๔.๔๒ ๑๓.๘๖ ๖๙.๙๖ ๑๑.๕๗ ๑๘.๔๗ ๔๐.๙๓ ๒๒.๒๔ ๓๖.๘๒ ๙.๖๖ ๑๐.๒๓ ๘๐.๑๑ 

เช้ือชาติ 
ไทย ๑๗.๖๔ ๖๐.๔๒ ๒๑.๙๕ ๒๐.๕๒ ๖๒.๔๕ ๑๗.๐๓ ๖๔.๙๐ ๑๑.๔๔ ๒๓.๖๖ ๒๙.๕๓ ๑๙.๘๘ ๕๐.๖๐ ๑๐.๕๖ ๑๐.๙๙ ๗๘.๔๖ 

อื่น ๆ ๒๗.๒๗ ๓๖.๓๖ ๓๖.๓๖ ๕๔.๕๕ ๔๕.๔๕ ๐.๐๐ ๗๒.๗๓ ๙.๐๙ ๑๘.๑๘ ๒๗.๒๗ ๓๖.๓๖ ๓๖.๓๖ ๙.๐๙ ๐.๐๐ ๙๐.๙๑ 

ศาสนาที่นับถือ 

พุทธ ๑๖.๗๒ ๖๑.๗๘ ๒๑.๕๐ ๒๐.๔๔ ๖๓.๒๙ ๑๖.๒๖ ๖๕.๖๒ ๑๑.๔๐ ๒๒.๙๗ ๓๐.๓๘ ๑๙.๕๐ ๕๐.๑๓ ๑๐.๖๐ ๑๐.๖๕ ๗๘.๗๕ 

คริสต์ ๒๘.๙๕ ๒๖.๓๒ ๔๔.๗๔ ๔๔.๗๔ ๒๖.๓๒ ๒๘.๙๕ ๕๗.๘๙ ๑๐.๕๓ ๓๑.๕๘ ๓๑.๕๘ ๒๘.๙๕ ๓๙.๔๗ ๑๐.๘๑ ๒.๗๐ ๘๖.๔๙ 

อิสลาม ๒๘.๑๘ ๔๗.๕๑ ๒๔.๓๑ ๑๘.๓๓ ๕๗.๗๘ ๒๓.๘๙ ๕๗.๒๒ ๑๑.๖๗ ๓๑.๑๑ ๑๗.๖๘ ๒๓.๗๖ ๕๘.๕๖ ๙.๓๙ ๑๖.๕๗ ๗๔.๐๓ 

อาชีพหลกั 

รับราชการ/เจ้าหนา้ที่รัฐ ๒๐.๐๐ ๖๑.๔๘ ๑๘.๕๒ ๒๖.๑๒ ๕๗.๔๖ ๑๖.๔๒ ๖๐.๐๐ ๑๒.๕๙ ๒๗.๔๑ ๒๗.๔๑ ๑๗.๐๔ ๕๕.๕๖ ๑๐.๖๙ ๘.๔๐ ๘๐.๙๒ 

ท างานภาคเอกชน ๒๑.๔๓ ๕๘.๓๓ ๒๐.๒๔ ๒๕.๐๐ ๕๓.๕๗ ๒๑.๔๓ ๕๐.๕๙ ๑๑.๗๖ ๓๗.๖๕ ๒๕.๐๐ ๒๒.๖๒ ๕๒.๓๘ ๘.๘๖ ๑๐.๑๓ ๘๑.๐๑ 

ค้าขาย/เจา้ของธุรกจิ ๒๐.๔๓ ๕๙.๖๐ ๑๙.๙๗ ๑๙.๔๗ ๕๘.๔๒ ๒๒.๑๐ ๕๗.๘๑ ๑๒.๕๒ ๒๙.๖๘ ๒๔.๙๒ ๒๐.๙๐ ๕๔.๑๘ ๑๒.๙๙ ๑๒.๕๒ ๗๔.๔๙ 

รับจ้างทั่วไป ๑๖.๑๗ ๕๗.๒๓ ๒๖.๖๐ ๒๑.๒๓ ๖๒.๔๒ ๑๖.๓๕ ๖๕.๘๒ ๑๐.๖๒ ๒๓.๕๗ ๒๘.๓๐ ๑๙.๗๙ ๕๑.๙๑ ๘.๗๐ ๑๓.๔๘ ๗๗.๘๓ 

เกษตรกรรม ๑๖.๖๐ ๖๒.๒๓ ๒๑.๑๗ ๑๗.๘๘ ๖๙.๒๔ ๑๒.๘๘ ๗๗.๐๘ ๑๐.๐๓ ๑๒.๘๙ ๓๔.๕๓ ๑๙.๙๑ ๔๕.๕๖ ๘.๔๔ ๘.๕๘ ๘๒.๙๘ 

เกษียณ ๑๒.๗๐ ๕๓.๙๗ ๓๓.๓๓ ๒๘.๕๗ ๕๗.๑๔ ๑๔.๒๙ ๕๙.๖๘ ๑๒.๙๐ ๒๗.๔๒ ๔๐.๓๒ ๒๒.๕๘ ๓๗.๑๐ ๑๑.๔๘ ๖.๕๖ ๘๑.๙๗ 

นักเรียน/นักศึกษา ๑๔.๗๕ ๖๓.๙๓ ๒๑.๓๑ ๒๔.๑๙ ๕๘.๐๖ ๑๗.๗๔ ๔๘.๓๙ ๑๗.๗๔ ๓๓.๘๗ ๒๐.๙๗ ๑๒.๙๐ ๖๖.๑๓ ๑๙.๓๐ ๗.๐๒ ๗๓.๖๘ 



 
 
 

      
  

๘๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

  

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรม
ในชุมชน 

รู้สึกว่ามีความปลอดภยัในชีวิต
และทรัพย์สิน 

รู้สึกปลอดภัยเมื่อตอ้งเดินคนเดียว
ยามวกิาล 

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับทา่น 
ต ารวจจะมาช่วยเหลือได้

ทันท่วงที 

ในชุมชนม ี"มาเฟีย" หรือ "ผู้
ทรงอิทธิพล" 

เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี 

ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชพี ๑๔.๖๒ ๖๖.๐๔ ๑๙.๓๔ ๒๓.๘๓ ๖๓.๕๕ ๑๒.๖๒ ๖๑.๖๘ ๑๔.๔๙ ๒๓.๘๓ ๓๓.๖๔ ๒๑.๐๓ ๔๕.๓๓ ๑๒.๘๐ ๑๒.๘๐ ๗๔.๔๑ 

แม่บ้าน ๑๘.๓๗ ๕๙.๖๙ ๒๑.๙๔ ๑๙.๒๙ ๖๑.๙๓ ๑๘.๗๘ ๖๓.๙๖ ๙.๖๔ ๒๖.๔๐ ๓๐.๙๖ ๑๘.๗๘ ๕๐.๒๕ ๘.๘๕ ๙.๙๐ ๘๑.๒๕ 

อื่น ๆ ๑๗.๕๐ ๕๕.๐๐ ๒๗.๕๐ ๒๗.๕๐ ๕๕.๐๐ ๑๗.๕๐ ๖๔.๒๙ ๔.๗๖ ๓๐.๙๕ ๑๖.๖๗ ๑๙.๐๕ ๖๔.๒๙ ๑๕.๓๘ ๑๕.๓๘ ๖๙.๒๓ 

จ านวนสมาชกิ 

๑ คน ๑๔.๗๗ ๖๘.๑๘ ๑๗.๐๕ ๑๘.๑๘ ๖๔.๗๗ ๑๗.๐๕ ๖๓.๒๒ ๑๐.๓๔ ๒๖.๔๔ ๓๔.๔๘ ๒๗.๕๙ ๓๗.๙๓ ๘.๑๔ ๑๑.๖๓ ๘๐.๒๓ 

๒ - ๓ คน ๑๔.๙๓ ๖๒.๑๐ ๒๒.๙๖ ๑๙.๙๑ ๖๔.๑๔ ๑๕.๙๕ ๖๕.๗๒ ๑๑.๙๙ ๒๒.๒๙ ๓๐.๓๕ ๒๐.๕๐ ๔๙.๑๕ ๑๐.๘๐ ๑๑.๑๕ ๗๘.๐๕ 

๔ - ๕ คน ๑๙.๙๘ ๕๗.๙๒ ๒๒.๑๐ ๒๑.๖๕ ๖๐.๑๘ ๑๘.๑๗ ๖๓.๘๖ ๑๐.๘๙ ๒๕.๒๕ ๒๙.๗๖ ๑๙.๖๐ ๕๐.๖๔ ๑๐.๗๔ ๑๑.๒๐ ๗๘.๐๖ 

๖ -๑๐ คน ๑๗.๑๗ ๖๐.๓๐ ๒๒.๕๓ ๒๐.๓๔ ๖๓.๑๗ ๑๖.๔๙ ๖๖.๘๑ ๑๑.๗๘ ๒๑.๔๑ ๒๙.๖๑ ๑๘.๔๕ ๕๑.๙๓ ๙.๑๑ ๘.๘๙ ๘๒.๐๐ 

๑๐ คนขึ้นไป ๒๓.๐๘ ๖๑.๕๔ ๑๕.๓๘ ๓๘.๔๖ ๕๓.๘๕ ๗.๖๙ ๖๑.๕๔ ๑๕.๓๘ ๒๓.๐๘ ๓๐.๗๗ ๒๓.๐๘ ๔๖.๑๕ ๑๖.๖๗ ๘.๓๓ ๗๕.๐๐ 

สถานภาพในชุมชน 

ผู้น าชุมชน ๘.๕๑ ๕๕.๓๒ ๓๖.๑๗ ๒๗.๖๖ ๕๗.๔๕ ๑๔.๘๙ ๗๘.๗๒ ๖.๓๘ ๑๔.๘๙ ๓๔.๐๔ ๘.๕๑ ๕๗.๔๕ ๘.๗๐ ๖.๕๒ ๘๔.๗๘ 

กรรมการชุมชน ๑๘.๑๘ ๕๕.๓๗ ๒๖.๔๕ ๒๓.๑๔ ๖๐.๓๓ ๑๖.๕๓ ๖๕.๕๗ ๗.๓๘ ๒๗.๐๕ ๓๓.๖๑ ๑๘.๐๓ ๔๘.๓๖ ๙.๐๙ ๖.๖๑ ๘๔.๓๐ 

สมาชิกชุมชน ๑๗.๗๖ ๖๐.๕๙ ๒๑.๖๕ ๒๐.๔๒ ๖๒.๖๑ ๑๖.๙๗ ๖๔.๓๕ ๑๑.๘๗ ๒๓.๗๘ ๒๙.๒๙ ๒๐.๔๘ ๕๐.๒๓ ๑๐.๗๑ ๑๑.๓๕ ๗๗.๙๓ 

อื่น ๆ ๑๙.๗๐ ๖๓.๖๔ ๑๖.๖๗ ๑๙.๗๐ ๖๒.๑๒ ๑๘.๑๘ ๗๕.๗๖ ๗.๕๘ ๑๖.๖๗ ๒๗.๒๗ ๑๓.๖๔ ๕๙.๐๙ ๙.๓๘ ๗.๘๑ ๘๒.๘๑ 

ระยะเวลาที่มีสถานภาพในชุมชน 

น้อยกว่า ๕ ป ี ๒๐.๙๔ ๕๘.๗๖ ๒๐.๓๐ ๑๘.๖๓ ๖๔.๔๕ ๑๖.๙๒ ๖๒.๘๒ ๑๑.๕๔ ๒๕.๖๔ ๒๗.๖๒ ๑๙.๔๙ ๕๒.๘๙ ๑๒.๓๙ ๑๑.๗๔ ๗๕.๘๗ 

๕ ปี - ๑๐ ป ี ๒๐.๒๕ ๕๙.๐๙ ๒๐.๖๖ ๑๙.๒๖ ๖๑.๘๙ ๑๘.๘๕ ๖๗.๘๙ ๙.๗๖ ๒๒.๓๖ ๒๒.๗๖ ๒๐.๓๓ ๕๖.๙๑ ๑๓.๖๘ ๑๕.๘๑ ๗๐.๕๑ 

๑๑ ปี - ๒๐ ปี ๒๕.๙๓ ๖๐.๑๙ ๑๓.๘๙ ๘.๓๓ ๖๙.๔๔ ๒๒.๒๒ ๖๑.๑๑ ๑๔.๘๑ ๒๔.๐๗ ๒๒.๔๓ ๑๙.๖๓ ๕๗.๙๔ ๑๒.๐๔ ๙.๒๖ ๗๘.๗๐ 

๒๑ ปี - ๔๐ ปี ๑๙.๙๕ ๖๑.๓๐ ๑๘.๗๕ ๑๖.๕๑ ๖๘.๑๘ ๑๕.๓๑ ๖๗.๐๗ ๑๑.๕๔ ๒๑.๓๙ ๒๗.๘๒ ๑๗.๙๙ ๕๔.๒๐ ๑๑.๗๑ ๑๐.๒๔ ๗๘.๐๕ 

๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๑๕.๒๒ ๖๓.๐๔ ๒๑.๗๔ ๑๒.๖๙ ๗๒.๔๕ ๑๔.๘๖ ๗๕.๖๒ ๙.๕๗ ๑๔.๘๑ ๒๖.๘๕ ๒๓.๗๗ ๔๙.๓๘ ๑๓.๓๑ ๑๐.๒๒ ๗๖.๔๗ 

๖๐ ปีขึ้นไป ๗.๖๙ ๗๕.๙๖ ๑๖.๓๕ ๑๓.๔๖ ๗๕.๐๐ ๑๑.๕๔ ๗๕.๙๖ ๗.๖๙ ๑๖.๓๕ ๔๐.๗๘ ๒๗.๑๘ ๓๒.๐๔ ๗.๖๙ ๑๘.๒๗ ๗๔.๐๔ 

ระยะเวลาทีอ่าศัยในชุมชน น้อยกว่า ๕ ป ี ๑๙.๙๗ ๕๘.๕๖ ๒๑.๔๘ ๒๓.๙๑ ๕๖.๑๙ ๑๙.๙๐ ๕๓.๐๑ ๑๒.๘๘ ๓๔.๑๑ ๒๔.๐๘ ๒๑.๐๗ ๕๔.๘๕ ๑๒.๘๗ ๑๓.๙๑ ๗๓.๒๒ 



 
 
 

      
  

๘๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

  

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรม
ในชุมชน 

รู้สึกว่ามีความปลอดภยัในชีวิต
และทรัพย์สิน 

รู้สึกปลอดภัยเมื่อตอ้งเดินคนเดียว
ยามวกิาล 

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับทา่น 
ต ารวจจะมาช่วยเหลือได้

ทันท่วงที 

ในชุมชนม ี"มาเฟีย" หรือ "ผู้
ทรงอิทธิพล" 

เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี 

๕ ปี - ๑๐ ป ี ๑๗.๙๑ ๕๔.๕๕ ๒๗.๕๔ ๒๕.๐๐ ๕๖.๑๒ ๑๘.๘๘ ๖๒.๗๐ ๑๑.๓๘ ๒๕.๙๓ ๒๔.๐๗ ๑๘.๗๘ ๕๗.๑๔ ๑๑.๖๘ ๑๔.๔๐ ๗๓.๙๑ 

๑๑ ปี - ๒๐ ปี ๒๑.๖๖ ๖๒.๔๒ ๑๕.๙๒ ๑๑.๔๖ ๖๖.๘๘ ๒๑.๖๖ ๖๑.๗๘ ๑๒.๗๔ ๒๕.๔๘ ๒๓.๗๒ ๑๗.๓๑ ๕๘.๙๗ ๙.๖๒ ๗.๖๙ ๘๒.๖๙ 

๒๑ ปี - ๔๐ ปี ๑๘.๙๘ ๕๙.๔๑ ๒๑.๖๐ ๑๗.๙๐ ๖๖.๓๖ ๑๕.๗๔ ๖๘.๑๖ ๑๒.๐๖ ๑๙.๗๘ ๓๐.๕๖ ๑๘.๕๒ ๕๐.๙๓ ๙.๑๙ ๙.๑๙ ๘๑.๖๒ 

๔๑ ปี - ๖๐ ปี ๑๔.๒๑ ๖๔.๙๙ ๒๐.๘๐ ๑๗.๖๕ ๖๘.๑๗ ๑๔.๑๙ ๗๔.๙๖ ๑๐.๕๔ ๑๔.๕๑ ๓๒.๖๔ ๒๑.๙๓ ๔๕.๔๒ ๑๐.๒๑ ๘.๘๒ ๘๐.๙๗ 

๖๐ ปีขึ้นไป ๑๑.๘๔ ๖๗.๑๑ ๒๑.๐๕ ๒๕.๔๔ ๖๓.๖๐ ๑๐.๙๖ ๗๔.๕๖ ๘.๗๗ ๑๖.๖๗ ๔๖.๒๖ ๒๑.๕๙ ๓๒.๑๖ ๖.๖๑ ๑๑.๔๕ ๘๑.๙๔ 

ระยะทางจากบา้นไปยังสถานีต ารวจ 

น้อยกว่า ๕ กิโลเมตร ๑๗.๖๘ ๖๒.๔๔ ๑๙.๘๘ ๑๖.๙๗ ๖๗.๕๖ ๑๕.๔๗ ๖๗.๑๗ ๑๐.๔๘ ๒๒.๓๖ ๓๖.๑๓ ๑๘.๖๖ ๔๕.๒๑ ๑๐.๖๕ ๑๐.๘๕ ๗๘.๔๙ 

๕ - ๑๐ กิโลเมตร ๑๗.๖๘ ๖๐.๕๕ ๒๑.๗๗ ๒๓.๓๒ ๖๑.๐๖ ๑๕.๖๒ ๖๖.๖๓ ๑๓.๖๖ ๑๙.๗๑ ๒๘.๑๖ ๒๒.๔๔ ๔๙.๓๙ ๙.๘๐ ๑๑.๑๔ ๗๙.๐๖ 

มากกว่า ๑๐ กิโลเมตร ๑๘.๑๓ ๕๖.๑๓ ๒๕.๗๓ ๒๓.๓๖ ๕๔.๓๓ ๒๒.๓๒ ๖๐.๑๗ ๑๐.๐๐ ๒๙.๘๓ ๒๐.๗๓ ๑๗.๔๔ ๖๑.๘๓ ๑๑.๒๙ ๑๐.๓๙ ๗๘.๓๒ 

เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ 

น้อยกว่า ๕ นาที ๒๑.๕๐ ๕๖.๖๑ ๒๑.๘๙ ๒๔.๓๖ ๕๗.๑๗ ๑๘.๔๗ ๕๕.๔๐ ๙.๖๓ ๓๔.๙๗ ๓๑.๑๐ ๑๗.๓๒ ๕๑.๕๗ ๑๓.๗๕ ๘.๕๔ ๗๗.๗๑ 

๕ - ๑๐ นาที ๑๖.๖๗ ๖๒.๑๘ ๒๑.๑๕ ๑๗.๖๐ ๖๕.๙๒ ๑๖.๔๘ ๖๗.๔๗ ๑๓.๔๖ ๑๙.๐๗ ๓๑.๘๔ ๒๐.๘๐ ๔๗.๓๖ ๑๐.๔๓ ๑๐.๙๑ ๗๘.๖๕ 

มากกว่า ๑๐ นาที ๑๖.๕๒ ๖๑.๙๐ ๒๑.๕๘ ๒๑.๒๑ ๖๓.๔๗ ๑๕.๓๓ ๖๘.๙๕ ๑๑.๒๙ ๑๙.๗๖ ๒๗.๙๖ ๒๐.๕๒ ๕๑.๕๒ ๙.๔๗ ๑๑.๙๓ ๗๘.๖๐ 

 จากตารางพบว่า เพศชายมีความรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนลดลง ท าให้เกิดความรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นและยังมั่นใจว่า
เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นต ารวจจะมาช่วยเหลือได้ทันท่วงที ส่วนเพศหญิงนั้นรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล อีกทั้งนี้ยังพบว่าผู้ที่มีเชื้อชาติไทยรู้สึกว่าจ านวนคดี
อาชญากรรมในชุมชนและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินมีความคงที่ ขณะที่ผู้ที่มีเชื้อชาติอ่ืน ๆ รู้สึกถึงความไม่คงที่ของจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน โดยส่วนใหญ่
รู้สึกว่าลดลงและรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ผู้ที่มีเชื้อชาติไทยยังรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล ส่วนผู้ที่มีเชื้อชาติอ่ืน ๆ
รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล อีกทั้งผู้ที่มีเชื้อชาติไทยรู้สึกไม่มั่นใจว่าต ารวจจะมาช่วยเหลือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นและผู้ที่มีเชื้อชาติอ่ืน ๆ รู้สึก        
รู้สึกไม่แน่ใจว่าต ารวจจะมาช่วยเหลือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้น ในด้านของศาสนาพบว่าผู้ที่นับถือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลามรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมใน
ชุมชนและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินมีความคงท่ี ส่วนผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์พบว่ามีความรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนลดลงและความปลอดภัยในชีวิต



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๘๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

และทรัพย์สินมีเพ่ิมขึ้น อีกทั้งผู้ที่นับถือศาสนาพุทธยังรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล ส่วนผู้ที่นับ
ถือศาสนาคริสต์และศาสนาอิสลามรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล นอกจากนี้ผู้ที่นับถือศาสนา
พุทธและศาสนาอิสลามรู้สึกไม่มั่นใจว่าต ารวจจะมาช่วยเหลือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้น ขณะผู้ที่นับถือ
ศาสนาคริสต์รู้สึกว่าในชุมชนไม่มี “มาเฟีย” หรือ “ผู้ทรงอิทธิพล” 
  ในด้านของอาชีพพบว่าผู้ที่ท างานภาคเอกชนและผู้ที่มีอาชีพค้าขาย/เจ้าของธุรกิจมีความรู้สึกว่า
จ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนเพ่ิมขึ้นและรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินลดลงมากกว่าผู้ที่มี
อาชีพอ่ืน ๆ ส่วนผู้ที่เกษียณความรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนลดลงและรู้สึกว่ามีความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นมากกว่าผู้ที่มีอาชีพอ่ืน ๆ นอกจากนี้ผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมรู้สึกปลอดภัยเมื่อ
ต้องเดินคนเดียวยามวิกาลมากกว่าผู้ที่มีอาชีพอ่ืน ๆ อีกทั้งผู้ที่มีอาชีพรับราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ที่ท างาน
ภาคเอกชน ผู้ที่มีอาชีพค้าขาย/เจ้าของธุรกิจ และผู้ที่มีอาชีพรับจ้างทั่วไปรู้สึกไม่ม่ันใจว่าต ารวจจะมาช่วยเหลือ
ได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นมากกว่าผู้ที่มีอาชีพอ่ืน ๆ ส่วนผู้ที่เกษียณความรู้สึกมั่นใจว่าต ารวจจะมา
ช่วยเหลือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นมากกว่าผู้ที่มีอาชีพอ่ืน ๆ นอกจากนี้ผู้ที่มีอาชีพรับราชการ/เจ้าหน้าที่
รัฐ ผู้ที่ท างานภาคเอกชน ผู้ที่มีอาชีพเกษตรกรรม ผู้ที่เกษียณ และแม่บ้านรู้สึกว่าในชุมชนไม่มี “มาเฟีย” หรือ 
“ผู้ทรงอิทธิพล” มากกว่าผู้ที่มีอาชีพอ่ืน ๆ ส่วนผู้ที่มีอาชีพค้าขาย/เจ้าของธุรกิจและนักเรียน/นักศึกษารู้สึกว่า
ในชุมชนมี “มาเฟีย” หรือ “ผู้ทรงอิทธิพล” มากกว่าผู้ที่มีอาชีพอ่ืน ๆ 
  ในด้านสถานภาพในชุมชนพบว่าผู้น าชุมชนมีความรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนลดลงและ
รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพอ่ืน ๆ นอกจากนี้ผู้น าชุมชนยังรู้สึก
ปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล และรู้สึกไม่มั่นใจว่าต ารวจจะมาช่วยเหลือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้าย
ขึ้นมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพอ่ืน ๆ อีกทั้งผู้น าชุมชนและกรรมการชุมชนรู้สึกว่าในชุมชนไม่มี “มาเฟีย” หรือ “ผู้
ทรงอิทธิพล” มากกว่าผู้ที่มีสถานภาพอ่ืน ๆ ในด้านระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน พบว่าทุกกลุ่มมีความรู้สึกว่า
จ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนคงที่และรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินคงที่ด้วย อีกท้ังทุกกลุ่มมี
ความรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล นอกจากนี้พบว่ามีเพียงกลุ่มประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชน
ตั้งแต่ ๖๐ ปีขึ้นไปเท่านั้น ที่รู้สึกม่ันใจมากกว่าไม่มั่นใจว่าต ารวจจะมาช่วยเหลือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้น  
 ในด้านระยะทางจากบ้านไปยังสถานีต ารวจ พบว่าประชาชนทุกกลุ่มรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมใน
ชุมชนเพ่ิมขึ้นน้อยกว่ารู้สึกว่าลดลง และยังมีความรู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินลดลงน้อยกว่า
เพ่ิมขึ้น อีกทั้งประชาชนทุกกลุ่มยังรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล และรู้สึกไม่มั่นใจว่าต ารวจจะ
มาช่วยเหลือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้น ทั้งนี้ในด้านของเวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ พบว่าทุกกลุ่ม
กลุ่มรู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชนเพ่ิมข้ึนน้อยกว่ารู้สึกว่าลดลง และยังมีความรู้สึกว่ามีความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สินลดลงน้อยกว่าเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยามวิกาล



 
 
 

      
  

๘๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๑๗ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามเพศ 
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะมา
ช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรง
อิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามเพศ

เพศ ชาย เพศ หญิง



 
 
 

      
  

๘๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๑๘ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามอายุ 
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะมา
ช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรง
อิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามอายุ

เพศ ชาย เพศ หญิง กลุ่มอายุ 18 ปี - 25 ปี กลุ่มอายุ 26 ปี - 40 ปี กลุ่มอายุ 41 ปี - 60 ปี กลุ่มอายุ 60 ปีขึ้น



 
 
 

      
  

๘๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๑๙ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามเชื้อชาติ 
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะ
มาช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรง
อิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามเชื้อชาติ

เชื้อชาติ ไทย เชื้อชาติ อื่น ๆ



 
 
 

      
  

๘๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๒๐ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามศาสนาที่นับถือ 
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะ
มาช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรง
อิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามศาสนาที่นับถือ

ศาสนาที่นับถือ พุทธ ศาสนาที่นับถือ คริสต์ ศาสนาที่นับถือ อิสลาม



 
 
 

      
  

๘๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๒๑ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามอาชีพหลัก 
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะมา
ช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรง
อิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามอาชีพหลัก

อาชีพหลัก รับราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐ อาชีพหลัก ท างานภาคเอกชน อาชีพหลัก ค้าขาย/เจ้าของธุรกิจ อาชีพหลัก รับจ้างทั่วไป

อาชีพหลัก เกษตรกรรม อาชีพหลัก เกษียณ อาชีพหลัก นักเรียน/นักศึกษา อาชีพหลัก ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ

อาชีพหลัก แม่บ้าน อาชีพหลัก อื่น ๆ



 
 
 

      
  

๘๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๒๒ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน 
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะมา
ช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรง
อิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน

สถานภาพในชุมชน ผู้น าชุมชน สถานภาพในชุมชน กรรมการชุมชน สถานภาพในชุมชน สมาชิกชุมชน สถานภาพในชุมชน อื่น ๆ



 
 
 

      
  

๙๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๒๓ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน 
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะมา
ช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรงอิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน น้อยกว่า 5 ปี ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน 5 ปี - 10 ปี ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน 11 ปี - 20 ปี

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน 21 ปี - 40 ปี ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน 41 ปี - 60 ปี ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน 60 ปีขึ้นไป



 
 
 

      
  

๙๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ภาพประกอบ ๒๔ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามระยะทางจากบ้านไปยังสถานีต ารวจ 
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมในชุมชน รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะ
มาช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรง
อิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามระยะทางจากบ้านไปยังสถานีต ารวจ

ระยะทางจากบ้านไปยังสถานีต ารวจ น้อยกว่า 5 กิโลเมตร ระยะทางจากบ้านไปยังสถานีต ารวจ 5 - 10 กิโลเมตร ระยะทางจากบ้านไปยังสถานีต ารวจ มากกว่า 10 กิโลเมตร



 
 
 

      
  

๙๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๒๕ ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามเวลาที่ใช้เดินทางจากบ้านไปยังสถานีต ารวจ
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เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง เพิ่มขึ้น คงที่ ลดลง ปลอดภัย ไม่แน่ใจ ไม่ปลอดภัย มั่นใจ ไม่แน่ใจ ไม่มั่นใจ มี ไม่แน่ใจ ไม่มี

รู้สึกว่าจ านวนคดีอาชญากรรมใน
ชุมชน

รู้สึกว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

รู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเดินคนเดียวยาม
วิกาล

เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้นกับท่าน ต ารวจจะ
มาช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ในชุมชนมี "มาเฟีย" หรือ "ผู้ทรง
อิทธิพล"

ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในชุมชน จ าแนกตามเวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ

เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ น้อยกว่า 5 นาที เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ 5 - 10 นาที เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ มากกว่า 10 นาที



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๔๕ ผลการวิเคราะห์ทางสถิติเชิงอนุมานกับความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา b Sig. 

เพศ (อ้างอิง: เพศชาย) -๐.๑๑๑ ๐.๐๐๐ 

อาย ุ -๐.๐๔๒ ๐.๐๗๑ 

เชื้อชาติ (อ้างอิง:ไทย) -๐.๐๓๘ ๐.๐๖๗ 

ศาสนา (อ้างอิง:พุทธ) ๐.๐๐๔ ๐.๘๓๒ 

อาชีพ (อ้างอิง:ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว) -๐.๐๕๙ ๐.๐๐๔ 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -๐.๐๑๒ ๐.๕๔๘ 

สถานภาพชุมชน (อ้างอิง:สมาชกิชุมชน) ๐.๐๖๐ ๐.๐๐๔ 

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน -๐.๐๕๘ ๐.๐๑๓ 

ระยะทางจากบา้นไปยังสถานีต ารวจ ๐.๐๐๖ ๐.๗๖๕ 

เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ -๐.๐๔๕ ๐.๐๓๘ 

Constant ๔.๒๕๙ 

Adjusted R Square ๐.๐๒๘ 

Durbin Watson ๑.๓๐๘ 

 จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาในด้านความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพบว่า 
เพศชายมีความรู้มากกว่าเพศอ่ืน ๆ นอกจากนี้ยังพบว่าอายุน้อยยิ่งมีความรู้มาก ขณะที่ผู้ที่มีเชื้อชาติไทยมี
ความรู้มากกว่าผู้ที่มีเชื้อชาติอ่ืน ๆ ในด้านอาชีพพบว่าผู้ที่ประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวมีความรู้มากกว่า
อาชีพอ่ืน ๆ ทั้งนี้ผู้ที่มีสถานภาพเป็นสมาชิกชุมชนจะมีความรู้น้อยกว่าผู้น าชุมชน และยังพบว่าระยะเวลาที่
อาศัยในชุมชนไม่ได้ส่งผลต่อความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผู้ที่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนนานไม่ได้มีความรู้มาก อีกทั้งยิ่งใช้เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจมาก ส่งผลให้มีความรู้เกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้อย 

ตาราง ๔๖ ผลการวิเคราะห์ทางสถิติเชิงอนุมานกับการรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา b Sig. 

เพศ (อ้างอิง: เพศชาย) -๐.๑๒๔ ๐.๐๐๐ 

อาย ุ -๐.๑๖๑ ๐.๐๐๐ 

เชื้อชาติ (อ้างอิง:ไทย) -๐.๐๒๖ ๐.๑๙๙ 

ศาสนา (อ้างอิง:พุทธ) -๐.๐๕๔ ๐.๐๐๘ 

อาชีพ (อ้างอิง:ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว) -๐.๐๖๑ ๐.๐๐๓ 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -๐.๐๐๘ ๐.๖๘๘ 

สถานภาพชุมชน (อ้างอิง:สมาชกิชุมชน) ๐.๐๖๗ ๐.๐๐๑ 

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน -๐.๐๙๑ ๐.๐๐๐ 

ระยะทางจากบา้นไปยังสถานีต ารวจ ๐.๐๑๓ ๐.๕๓๒ 

เวลาที่ใช้เดินทางไปยังสถานีต ารวจ -๐.๐๔๗ ๐.๐๒๗ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
การรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา b Sig. 

Constant ๗.๓๓๓ 

Adjusted R Square ๐.๐๗๑ 

Durbin Watson ๑.๕๑๘ 

 จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาในด้านการรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพบว่า  เพศ
ชายมีการรับรู้ในสิทธิมากกว่าเพศอ่ืน ๆ นอกจากนี้ยังพบว่าอายุน้อยยิ่งมีการรับรู้ในสิทธิมาก ขณะที่ผู้ที่นับถือ
ศาสนาพุทธมีการรับรู้ในสิทธิมากกว่าผู้ที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆ ในด้านอาชีพพบว่าผู้ที่ประกอบอาชีพค้าขาย/
ธุรกิจส่วนตัวมีการรับรู้ในสิทธิมากกว่าอาชีพอ่ืน ๆ ทั้งนี้ผู้ที่มีสถานภาพเป็นสมาชิกชุมชนจะมีการรับรู้ในสิทธิ
น้อยกว่าผู้ที่มีสถานภาพอ่ืน ๆ และยังพบว่าระยะเวลาที่อาศัยในชุมชนไม่ได้ส่งผลต่อการรับรู้ สิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนนานไม่ได้มีการรับรู้สิทธิมากขึ้น อีกท้ังยิ่งใช้เวลา
ในการเดินทางไปยังสถานีต ารวจมาก ส่งผลให้มีการรับรู้ในสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้อย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๒.๓.๒) ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

 (๑) ที่มาและคุณภาพของข้อมูลผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

ตาราง ๔๗ จ านวนตัวอย่างที่ได้มาและคุณภาพของข้อมูลผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

 
 จากการคัดเลือกสรรหารายชื่อเจ้าหน้าที่ นักปฏิบัติและนักวิชาการ จากผู้ปฏิบัติในสายงานที่เกี่ยวข้อง 

โดยเป็นเจ้าหน้าที่/ผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้บริหารระดับต้นขึ้นไป ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนั้น ๆ อย่างดี พบว่า

จ านวนตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่ต้องเก็บข้อมูลคือ ๕๔๗ คน ทั้งนี้มีบางหน่วยงานที่ประสบปัญหาในการ

ติดต่อประสานงาน ตลอดจนมีการปรับเปลี่ยนต าแหน่งงานและสถานที่ปฏิบัติงานของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่

ต้องเก็บข้อมูล จึงอาจไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ทั้งหมด อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลได้จริงจ านวน

ถึง ๓๒๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๒ จากจ านวนที่ต้องเก็บ ทั้งนี้ข้อมูลที่เก็บได้จริงจากหน่วยงานต่าง ๆ ดังตาราง

ข้างต้นนั้นเป็นข้อมูลที่มีคุณภาพและมีจ านวนเพียงพอต่อการน าไปวิเคราะห์ประมวลผลการศึกษาต่อไป  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒) ข้อมูลทั่วไปของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

ตาราง ๔๘ ค าถามทั่วไปของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

 

 

 

 

 

 
 

 

ลักษณะงำน จ ำนวน รอ้ยละ
สืบสวนสอบสวน 234 78.26
ส่ังคดี 19 6.35
บงัคับโทษ 30 10.03
ผู้เชีย่วชาญด้านกฏหมายและอาญา 16 5.35

หน่วยงำน จ ำนวน รอ้ยละ
ปปช 78 26.09
ปปท. 32 10.70
กรมคุ้มครอง 5 1.67
กรมสิทธแิรงงาน 37 12.37
กรมการตรวจเงิน 36 12.04
กรมปา่ไม้ 50 16.72
DSI 13 4.35
สตช. 44 14.72

ระดับบรหิำร จ ำนวน รอ้ยละ
อธบิดี/รองอธบิดี/ผู้ตรวจการ 66 22.07
ผอ.กอง 218 72.91
ผู้เชีย่วชาญ 5 1.67
อาจารย์ 8 2.67

เพศ จ ำนวน รอ้ยละ
ชำย 187 59.74
หญิง 124 39.62
ทางเลือก 2 0.64

ระดับกำรศึกษำ จ ำนวน รอ้ยละ
ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่ 120 38.46
ปรญิญำโท 177 56.73
ปริญญาเอก 15 4.81

ส ำเรจ็กำรศึกษำ จ ำนวน รอ้ยละ
ส ำเรจ็กำรศึกษำทำงด้ำนกฏหมำย 153 48.26
ส าเร็จการศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์ 80 25.24
ส าเร็จการศึกษาทางด้านสังคมสงเคราะห์ 26 8.2
ส ำเรจ็กำรศึกษำทำงด้ำนอ่ืน ๆ 152 47.95



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

 
 

 จากตารางข้างต้นพบว่าที่มาของข้อมูลในด้านลักษณะงานของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติส่วนใหญ่คืองาน

สืบสวนสอบสวน จ านวน ๒๓๔ คนคิดเป็นร้อยละ ๗๘.๒๖ ซึ่งส่วนใหญ่สังกัดหน่วยงาน ปปช. จ านวน ๗๘ คน

คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๐๙ โดยมีระดับบริหารส่วนใหญ่คือระดับผู้อ านวยการกอง จ านวน ๒๑๘ คนคิดเป็นร้อยละ 

๗๒.๙๑ นอกจากนี้ยังพบว่าผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน ๑๘๗ คน คิดเป็นร้อยละ 

๕๙.๗๔ ซึ่งมีอายุระหว่าง ๔๐-๕๙ ปี คิดเป็นร้อยละ ๖๘.๗๑ ขณะที่ด้านระดับการศึกษาพบว่าจ านวนกว่า 

๑๗๗ คน หรือร้อยละ ๕๖.๗๓ ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท โดยส าเร็จการศึกษาทางด้านกฎหมายถึง 

๑๕๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๒๖ และมีผู้ผ่านหลักสูตรเนติบัณฑิต ร้อยละ ๓๐.๑๗ ทั้งนีผู้้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ

ที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ๑๑๒ คน กว่าร้อยละ ๓๗.๐๙ มีระยะเวลาที่ท างานจนถึงปัจจุบันน้อยกว่า ๑๐ 

ปี ขณะเดียวกันก็พบว่ากว่าร้อยละ ๓๓.๔๔ มีระยะเวลาที่ท างานจนถึงปัจจุบันมาแล้ว ๓๐ ปีขึ้นไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อำยุ จ ำนวน รอ้ยละ
น้อยกวา่ 40 ปี 52 17.69
40 ป ี- 59 ปี 202 68.71
60 ปขีึน้ไป 40 13.61

(ค่ามากทีสุ่ด 74 ป,ี ค่าน้อยทีสุ่ด 23 ป,ี ค่าเฉล่ีย 50.40 ป,ี ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 10.40 ป)ี

ผ่ำนหลักสูตรกำรอบรมระยะยำวทีเ่น้นควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำน จ ำนวน รอ้ยละ
เนติบณัฑิต 47 30.10
อ่ืน ๆ 109 69.90

ระยะเวลำทีท่ ำงำนจนถึงปจัจบุนั จ ำนวน รอ้ยละ
น้อยกวำ่ 10 ปี 112 37.09
10 ป ี- 19 ปี 39 12.91
20 ป ี- 29 ปี 50 16.56
30 ป ีขึ้นไป 101 33.44

(ค่ามากทีสุ่ด 43 ป,ี ค่าน้อยทีสุ่ด 9 เดือน, ค่าเฉล่ีย 19.11 ป ีส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.29 ป)ี



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 (๓) ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

ตาราง ๔๙ ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

ทีอ่ยำกเหน็ ทีเ่ปน็อยู่

กรอบ UN (ค่ำเฉลีย่) (ค่ำเฉลีย่)

1.ประสิทธภิาพ (Performance) 8.47 4.87

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 8.45 4.91

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 9.16 5.48

2.ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.63 5.90

การท างานทีย่ดึถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 9.08 5.62

ความโปร่งใส่ (Transparency) N/A N/A

3.การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 8.97 5.78

4.ศักยภาพ (Capacity) 8.68 4.93

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) 8.95 5.21

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.82 5.22

ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.60 4.94

1.ประสิทธภิาพ (Performance) 8.69 5.29

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 9.21 5.86

การเข้าถึงความยติุธรรม (Access to justice) 9.22 6.37

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 9.18 5.76

2.ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.98 5.50

การท างานทีย่ดึถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 9.27 5.74

ความโปร่งใส่ (Transparency) 9.18 5.64

3.การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 8.94 5.67

4.ศักยภาพ (Capacity) 8.47 5.82

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) 9.24 5.98

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.77 6.95

ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.82 8.82

1.ประสิทธภิาพ (Performance) 8.98 6.07

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 9.24 6.50

การเข้าถึงความยติุธรรม (Access to justice) 9.13 6.35

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 9.21 5.11

2.ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.87 6.08

การท างานทีย่ดึถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 8.95 6.42

ความโปร่งใส่ (Transparency) 9.07 6.15

3.การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 8.28 5.89

4.ศักยภาพ (Capacity) 8.83 6.42

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) 9.04 6.68

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 7.77 7.77

ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.95 6.89

1.ประสิทธภิาพ (Performance) 8.64 4.75

ความมัน่คง ปลอดภยั และเคารพกฏเกณฑ์ (Security ,Safety and order) 9.22 5.35

สวสัดิการความเปน็อยูข่องผู้ต้องขัง (Prisoner health, welfare and rehabilition) 8.80 5.25

2.ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.68 5.34

การท างานทีย่ดึถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 8.98 8.98

ความโปร่งใส่ (Transparency) 8.64 5.16
3.การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 8.73 5.08
4.ศักยภาพ (Capacity) 8.40 4.56

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) 8.68 4.42

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.86 5.34

ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.78 5.52

ลกัษณะงำน

งานบงัคับโทษ

งานพิจารณาคดี

งานส่ังคดี

งานสืบสวนสอบสวน



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 จากตารางข้างต้นพบว่า ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ของส่วนงานด้านสืบสวนสอบสวนนั้นสิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าสิ่งที่อยากเห็นในทุกด้าน 

กล่าวคือ ในด้านประสิทธิภาพคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นคือ ๘.๔๗ คะแนน ขณะที่สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ย

เพียง ๔.๘๗ คะแนน ทั้งนี้ยังพบว่าประสิทธิภาพในส่วนของความเชื่อมั่นจากสังคมเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวังสูงสุดถึง 

๙.๑๖ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ของความเชื่อมั่นจากสังคมได้คะแนนเพียง ๕.๔๘ คะแนน นอกจากนี้ในด้าน

ความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส มีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๖๓ คะแนน แต่สิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนน

เฉลี่ยเพียง ๕.๙๐ คะแนน ส่วนในด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด พบว่ามี

คะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๙๗ คะแนน ทว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๗๘ คะแนน 

ขณะเดียวกันในด้านศักยภาพ (capacity) ยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๖๘ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ใน

ด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๔.๙๓ คะแนน โดยความพร้อมด้านอุปกรณ์เครื่องมือเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวังว่าอยาก

เห็นที่คะแนนเฉลี่ยสูงสุด ๘.๙๕ คะแนน แต่ได้คะแนนเฉลี่ยที่เป็นอยู่ในด้านนี้เพียง ๕.๒๑ คะแนน 

 

 
ภาพประกอบ ๒๖ ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ของส่วนงานด้านสืบสวนสอบสวน 

 

  

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ในขณะที่ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ของ

ส่วนงานด้านงานสั่งคดีพบว่า สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าสิ่งที่อยากเห็นในทุกด้าน กล่าวคือ ในด้าน

ประสิทธิภาพคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นคือ ๘.๖๙ คะแนน ขณะที่สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๒๙ คะแนน 

ทั้งนี้ยังพบว่าประสิทธิภาพในส่วนของการเข้าถึงความยุติธรรมเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวังสูงสุดถึง ๙.๒๒ คะแนน ซึ่ง

สิ่งที่เป็นอยู่ของการเข้าถึงความยุติธรรมได้คะแนนเพียง ๖.๓๗ คะแนน นอกจากนี้ในด้านความเที่ยงตรง เป็น

กลาง โปร่งใส มีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๙๘ คะแนน แต่สิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๕๐ 

คะแนน ส่วนในด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น 

๘.๙๔ คะแนน ทว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๖๗ คะแนน ขณะเดียวกันในด้านศักยภาพ 

(capacity) ยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๔๗ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง 

๕.๘๒ คะแนน โดยความพร้อมด้านอุปกรณ์เครื่องมือเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวังว่าอยากเห็นที่คะแนนเฉลี่ยสูงสุด 

๙.๒๔ คะแนน แต่ได้คะแนนเฉลี่ยที่เป็นอยู่ในด้านนี้เพียง ๕.๙๘ คะแนน อย่างไรก็ตามพบว่าประสิทธิภาพใน

การบริหารงานเป็นด้านซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นกับสิ่งที่เป็นอยู่เท่ากันที่ ๘.๘๒ คะแนน 

 
ภาพประกอบ ๒๗ ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ของส่วนงานด้านงานสั่งคดี 

 

  

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 นอกจากนี้ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ของส่วนงานด้านงานพิจารณาคดีนั้นสิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าสิ่งที่อยากเห็นในทุกด้าน กล่าวคือ ใน

ด้านประสิทธิภาพคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นคือ ๘.๙๘ คะแนน ขณะที่สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยเพียง ๖.๐๗ 

คะแนน ทั้งนี้ยังพบว่าประสิทธิภาพในส่วนของความเชื่อมั่นจากสังคมเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวังสูงสุดถึง ๙.๒๔ 

คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ของความเชื่อมั่นจากสังคมได้คะแนนเพียง ๖.๕๐ คะแนน นอกจากนี้ในด้านความ

เที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส มีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๘๗ คะแนน แต่สิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ย

เพียง ๖.๐๘ คะแนน ส่วนในด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด พบว่ามีคะแนน

เฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๒๘ คะแนน ทว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๘๙ คะแนน ขณะเดียวกันใน

ด้านศักยภาพ (capacity) ยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๘๓ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนน

เฉลี่ยเพียง ๖.๔๒ คะแนน โดยความพร้อมด้านอุปกรณ์เครื่องมือเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวังว่าอยากเห็นที่คะแนน

เฉลี่ยสูงสุด ๙.๐๔ คะแนน แต่ได้คะแนนเฉลี่ยที่เป็นอยู่ในด้านนี้เพียง ๖.๖๘ คะแนน อย่างไรก็ตามพบว่าความ

พร้อมด้านทรัพยากรบุคคลเป็นด้านซึ่งคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นกับสิ่งที่เป็นอยู่เท่ากันที่ ๗.๗๗ คะแนน 

 
ภาพประกอบ ๒๘ ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ของส่วนงานด้านงานพิจารณาคด ี

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ในส่วนของความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ของส่วนงานด้านงานบังคับโทษนั้นสิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าสิ่งที่อยากเห็นในทุกด้าน กล่าวคือ ใน

ด้านประสิทธิภาพคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นคือ ๘.๖๔ คะแนน ขณะที่สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยเพียง ๔.๗๕ 

คะแนน ทั้งนี้ยังพบว่าประสิทธิภาพในส่วนของความมั่นคง ปลอดภัย และเคารพกฎเกณฑ์เป็นสิ่งที่ถูกคาดหวัง

สูงสุดถึง ๙.๒๒ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ของความมั่นคง ปลอดภัย และเคารพกฎเกณฑ์ได้คะแนนเพียง ๕.๓๕ 

คะแนน นอกจากนี้ในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส มีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๖๘ คะแนน แต่สิ่งที่

เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๓๔ คะแนน อย่างไรก็ตามพบว่าด้านการท างานที่ยึดถือเป้าหมายและ

ความรับผิดชอบร่วมกัน และความเป็นอิสระเป็นด้านที่คะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นกับสิ่งที่เป็นอยู่เท่ากันคือ ๘.๙๘ 

คะแนน ส่วนในด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น 

๘.๗๓ คะแนน ทว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๐๘ คะแนน ขณะเดียวกันในด้านศักยภาพ 

(capacity) ยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๔๐ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง 

๔.๕๖ คะแนน โดยความพร้อมด้านทรัพยากรบุคคลเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวังว่าอยากเห็นที่คะแนนเฉลี่ยสูงสุด 

๘.๘๖ คะแนน แต่ได้คะแนนเฉลี่ยที่เป็นอยู่ในด้านนี้เพียง ๕.๓๔ คะแนน  

 
ภาพประกอบ ๒๙ ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ของส่วนงานด้านงานบังคับโทษ 

 



 
 
 

      
  

๑๐๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๕๐ ประเด็นที่น่าสนใจจากผลการส ารวจผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ภาพที่คาดหวังแยกตามลักษณะงาน หน่วยงานและระดับบริหาร 

สืบสวนสอบสวน สั่งคดี พิจำรณำคดี บงัคับโทษ ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกฏหมำยและอำญำ ปปช ปปท. กรมคุ้มครอง กรมสิทธิแรงงำน กรมกำรตรวจเงิน กรมปำ่ไม้ DSI นิติวทิยำศำสตร์ สตช. ปปง ศูนยป์ฏบิตัิกำรปอ้งกัน อธิบดี/รองอธิบด/ีผู้ตรวจกำร ผอ.กอง ผู้เชี่ยวชำญ
1.ประสิทธภิาพ (Performance) 8.40 9.22 . 8.46 8.52 8.74 8.91 9.85 8.32 7.99 8.04 8.85 . 8.31 . . 8.71 8.38 8.36
การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 8.39 9.20 . 8.38 8.58 8.71 8.97 9.81 8.30 7.86 8.03 8.82 . 8.44 . . 8.72 8.36 8.36
ความเชื่อมั่นจากสังคม (Public Confidence) 9.11 9.75 . 9.04 8.93 9.56 8.89 10.00 9.09 9.73 8.93 9.62 . 8.15 . . 9.25 9.10 8.25
2.ความเที่ยงตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.62 8.23 . 8.96 8.76 8.77 8.93 7.85 8.43 8.52 8.27 9.46 . 8.63 . . 8.70 8.64 7.64
การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกนั และความเปน็อสิระ (Intergrity and accountability) 9.05 9.47 . 9.18 8.74 9.36 9.29 10.00 8.50 9.24 8.81 9.29 . 8.88 . . 9.45 8.97 8.60
ความโปร่งใส่ (Transparency) 8.89 9.79 . 8.97 9.09 9.18 8.93 10.00 9.03 8.84 8.68 8.72 . 8.95 . . 9.34 8.84 8.33
3.การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด (Treatment of vulnerable groups) 8.72 9.62 . 8.30 7.74 8.78 8.78 9.85 8.00 8.36 8.69 9.40 . 8.89 . . 9.12 8.59 6.75
4.ศักยภาพ (Capacity) 8.87 9.78 . 8.88 9.04 9.08 9.21 10.00 8.35 8.64 8.83 9.35 . 9.08 . . 9.57 8.74 8.33
ความพร้อมด้านอปุกรณ์เคร่ืองมือ (Material resource) 8.81 9.53 . 8.34 8.84 8.86 9.01 9.92 8.58 8.45 8.65 9.46 . 8.94 . . 9.17 8.68 8.92
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.62 9.66 . 8.32 7.71 8.79 8.80 9.81 8.07 8.32 8.24 9.34 . 8.83 . . 9.06 8.51 6.89
ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.60 9.53 . 8.61 8.61 9.05 8.92 9.00 8.25 8.87 7.99 9.28 . 8.48 . . 9.02 8.57 9.40
1.ประสิทธภิาพ (Performance) 9.18 9.68 . 8.96 9.33 9.32 8.89 9.25 9.13 9.35 9.21 9.31 . 9.18 . . 9.38 9.15 9.60
ความเชื่อมั่นจากสังคม (Public Confidence) 9.20 9.58 . 9.21 9.21 9.51 9.00 9.75 9.32 9.27 8.89 9.15 . 9.19 . . 9.51 9.16 9.80
การเขา้ถงึความยติุธรรม (Access to justice) 9.19 9.47 . 9.09 8.71 9.31 8.89 9.50 9.04 9.45 9.18 9.23 . 9.00 . . 9.36 9.13 9.40
การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 8.93 9.69 . 9.04 8.68 9.28 8.96 9.65 8.41 9.12 8.73 9.57 . 8.84 . . 9.10 8.94 9.52
2.ความเที่ยงตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 9.21 9.79 . 9.09 9.23 9.44 8.79 9.75 9.17 9.31 9.15 9.69 . 9.15 . . 9.38 9.20 9.40
การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกนั และความเปน็อสิระ (Intergrity and accountability) 9.15 9.63 . 9.04 8.70 9.31 8.89 9.63 8.72 9.31 9.12 9.65 . 9.16 . . 9.29 9.12 8.80
ความโปร่งใส่ (Transparency) 8.83 9.61 . 9.00 9.00 9.07 8.98 9.75 9.02 8.84 8.54 8.92 . 8.91 . . 8.94 8.89 9.67
3.การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด (Treatment of vulnerable groups) 8.36 9.58 . 8.84 7.73 8.78 8.64 9.36 7.86 8.67 7.99 8.40 . 8.48 . . 8.91 8.36 8.36
4.ศักยภาพ (Capacity) 9.19 9.53 . 9.09 9.46 9.34 9.07 9.50 9.10 9.34 9.14 9.58 . 9.09 . . 9.25 9.21 9.75
ความพร้อมด้านอปุกรณ์เคร่ืองมือ (Material resource) 8.65 9.58 . 8.97 8.48 9.19 8.98 9.25 8.14 8.45 8.33 9.54 . 8.70 . . 8.77 8.74 9.07
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.75 9.58 . 8.66 8.27 8.87 8.79 9.38 8.73 8.95 8.28 8.66 . 8.98 . . 9.25 8.63 9.50
ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.98 9.71 . 8.49 8.76 9.35 8.59 9.52 8.95 9.20 8.55 8.69 . 8.96 . . 9.28 8.89 9.63
1.ประสิทธภิาพ (Performance) 9.32 9.74 . 8.83 8.73 9.61 8.67 10.00 9.50 9.50 8.96 8.96 . 9.12 . . 9.59 9.20 9.70
ความเชื่อมั่นจากสังคม (Public Confidence) 9.10 9.76 . 8.97 8.73 9.44 8.86 9.33 9.18 9.16 8.75 8.85 . 9.14 . . 9.45 9.04 9.65
การเขา้ถงึความยติุธรรม (Access to justice) 9.24 9.59 . 8.96 9.17 9.40 9.09 10.00 9.10 9.55 8.86 9.31 . 9.21 . . 9.29 9.21 9.40
การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 8.86 9.72 . 8.43 8.46 9.02 8.76 9.43 8.81 8.86 8.60 8.87 . 8.88 . . 9.37 8.73 9.54
2.ความเที่ยงตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.97 9.67 . 8.36 8.33 9.29 8.57 9.22 8.61 9.23 8.61 8.85 . 8.91 . . 9.20 8.86 9.67
การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกนั และความเปน็อสิระ (Intergrity and accountability) 9.02 9.76 . 8.86 9.34 9.33 9.32 9.58 8.96 8.81 8.81 8.88 . 9.13 . . 9.70 8.89 9.45
ความโปร่งใส่ (Transparency) 8.30 9.12 . 7.68 7.62 8.19 8.20 9.47 8.47 7.72 7.95 8.35 . 8.86 . . 8.47 8.24 8.72
3.การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด (Treatment of vulnerable groups) 8.76 9.72 . 8.89 8.18 9.24 8.91 9.33 8.61 8.68 8.27 8.68 . 8.90 . . 9.41 8.68 9.67
4.ศักยภาพ (Capacity) 9.00 9.73 . 9.25 8.50 9.33 9.33 9.33 8.63 8.89 8.88 9.06 . 9.05 . . 9.45 8.96 9.67
ความพร้อมด้านอปุกรณ์เคร่ืองมือ (Material resource) 7.63 8.24 . 8.22 7.94 8.30 7.75 4.17 7.21 7.57 7.50 8.17 . 7.69 . . 8.09 7.60 9.33
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.89 9.69 . 8.70 8.45 9.10 9.26 9.33 9.01 8.67 8.36 9.12 . 8.98 . . 9.31 8.81 9.56
ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.55 9.61 . 8.66 7.89 8.92 9.11 9.45 8.12 8.61 7.93 8.79 . 8.59 . . 8.87 8.57 9.13
1.ประสิทธภิาพ (Performance) 9.20 9.65 . 9.08 9.08 9.36 9.52 10.00 9.05 9.40 8.75 9.50 . 9.09 . . 9.35 9.19 9.40
ความมั่นคง ปลอดภยั และเคารพกฏเกณฑ์ (Security ,Safety and order) 8.71 9.47 . 8.82 8.60 9.04 9.42 9.13 8.39 8.59 8.08 8.79 . 9.07 . . 8.98 8.71 9.10
สวสัดิการความเปน็อยู่ของผู้ต้องขงั (Prisoner health, welfare and rehabilition) 8.71 9.04 . 8.47 8.14 8.59 9.34 9.50 8.43 8.72 8.31 8.58 . 8.79 . . 8.90 8.66 8.87
2.ความเที่ยงตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.93 9.73 . 8.81 8.77 9.16 9.33 9.67 8.81 8.79 8.68 8.92 . 8.94 . . 9.01 8.97 9.07
การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกนั และความเปน็อสิระ (Intergrity and accountability) 8.70 8.88 . 8.40 8.07 8.48 9.31 9.50 8.24 8.74 8.24 9.15 . 8.78 . . 8.86 8.64 8.76
ความโปร่งใส่ (Transparency) 8.62 9.53 . 9.09 7.82 8.94 9.26 9.50 8.15 8.91 7.66 9.50 . 8.93 . . 8.97 8.70 8.15
3.การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด (Treatment of vulnerable groups) 8.32 9.48 . 8.55 7.43 8.40 9.18 9.50 8.55 8.46 7.43 8.11 . 8.68 . . 8.90 8.33 6.70
4.ศักยภาพ (Capacity) 8.70 9.71 . 8.42 7.86 8.79 9.19 9.50 8.22 9.19 7.69 8.93 . 9.04 . . 9.16 8.67 6.90
ความพร้อมด้านอปุกรณ์เคร่ืองมือ (Material resource) 8.82 9.18 . 8.91 8.63 8.70 9.57 9.55 8.64 8.90 8.42 9.68 . 8.86 . . 8.87 8.89 7.60
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.67 9.54 . 9.03 8.57 8.59 9.60 9.50 8.86 9.02 7.98 9.74 . 8.81 . . 8.87 8.76 9.20

งำนบงัคับโทษ

ลักษณะงำน

งำนสืบสวนสอบสวน

งำนสั่งคดี

งำนพิจำรณำคดี

ลักษณะงำน หน่วยงำน ระดับบรหิำร
ภำพทีค่ำดหวงั



 
 
 

      
  

๑๐๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๕๑ ประเด็นที่น่าสนใจจากผลการส ารวจผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ภาพที่เป็นอยูแ่ยกตามลักษณะงาน หน่วยงานและระดับบริหาร 

สืบสวนสอบสวน สั่งคดี พิจำรณำคดี บงัคับโทษ ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกฏหมำยและอำญำ ปปช ปปท. กรมคุ้มครอง กรมสิทธิแรงงำน กรมกำรตรวจเงิน กรมปำ่ไม้ DSI นิติวทิยำศำสตร์ สตช. ปปง ศูนยป์ฏบิตัิกำรปอ้งกัน อธิบดี/รองอธิบด/ีผู้ตรวจกำร ผอ.กอง ผู้เชี่ยวชำญ
ประสิทธภิาพ (Performance) 5.06 4.47 . 4.67 3.36 4.80 5.78 5.26 4.33 3.85 4.29 6.23 . 6.04 . . 5.06 4.91 5.00
การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 5.08 4.56 . 4.86 3.40 4.87 5.75 5.59 4.32 3.81 4.37 6.29 . 6.13 . . 5.17 4.94 5.07
ความเชื่อมั่นจากสังคม (Public Confidence) 5.80 3.81 . 5.19 3.10 5.92 5.91 3.00 4.91 4.79 4.19 6.77 . 6.48 . . 5.31 5.64 6.50
ความเที่ยงตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 6.19 5.08 . 5.64 3.83 6.25 5.68 6.27 5.11 5.26 5.43 6.71 . 7.11 . . 6.35 5.90 5.73
การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกนั (Intergrity and accountability) 5.89 4.75 . 5.40 3.56 5.96 5.86 5.33 4.92 5.13 5.15 6.02 . 6.50 . . 5.82 5.69 4.93
การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด(Treatment of vulnerable groups) 5.88 5.69 . 5.80 4.56 5.94 5.97 6.33 5.35 4.47 5.29 7.13 . 6.87 . . 6.33 5.67 6.56
ศักยภาพ (Capacity) 5.14 4.55 . 4.68 3.19 5.04 5.52 3.97 4.36 4.47 4.72 6.28 . 5.30 . . 4.95 5.04 4.85
ความพร้อมด้านอปุกรณ์เคร่ืองมือ (Material resource) 5.28 5.25 . 4.77 4.25 5.18 5.98 4.33 5.15 4.47 5.25 6.65 . 5.00 . . 4.97 5.30 7.75
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 5.40 4.69 . 4.98 3.61 5.15 5.89 3.58 4.87 4.78 5.08 6.06 . 5.71 . . 5.41 5.25 7.38
ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 5.15 4.56 . 4.71 3.34 5.06 5.55 4.33 4.27 4.41 4.47 6.49 . 5.59 . . 5.14 4.99 4.90
ประสิทธภิาพ (Performance) 5.25 5.89 . 5.51 4.14 5.73 6.26 4.17 4.49 4.12 4.54 7.03 . 5.73 . . 5.60 5.21 5.38
ความเชื่อมั่นจากสังคม (Public Confidence) 5.89 5.63 . 5.59 4.67 5.68 6.30 4.33 5.95 5.04 5.62 7.00 . 6.09 . . 6.24 5.68 5.50
การเขา้ถงึความยติุธรรม (Access to justice) 6.38 6.39 . 6.61 4.80 6.42 6.60 4.00 5.57 5.74 6.39 7.83 . 6.48 . . 6.88 6.22 7.00
การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 5.69 6.37 . 5.81 4.30 6.06 6.10 3.00 4.88 5.63 5.50 6.58 . 5.52 . . 5.80 5.75 4.67
ความเที่ยงตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 5.45 6.43 . 5.10 3.83 5.83 6.15 3.75 4.87 4.92 4.93 6.50 . 5.51 . . 6.07 5.27 4.70
การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกนั และความเปน็อสิระ (Intergrity and accountability) 5.71 6.44 . 4.88 4.63 5.82 6.16 4.25 5.59 5.33 5.19 6.67 . 5.68 . . 5.98 5.58 6.33
ความโปร่งใส่ (Transparency) 5.55 6.76 . 5.14 4.13 6.02 6.10 5.67 5.38 4.75 4.96 6.37 . 5.56 . . 6.14 5.43 4.13
การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด(Treatment of vulnerable groups) 5.63 5.98 . 5.69 4.33 5.56 6.20 4.00 5.32 4.57 5.49 6.94 . 6.20 . . 6.10 5.48 7.89
ศักยภาพ (Capacity) 5.71 6.65 . 6.13 4.77 6.08 6.59 4.36 4.96 5.09 5.24 6.94 . 6.24 . . 6.27 5.65 5.94
ความพร้อมด้านอปุกรณ์เคร่ืองมือ (Material resource) 6.01 5.67 . 6.13 4.50 6.00 6.60 4.25 5.33 5.76 5.63 6.90 . 6.06 . . 6.21 5.87 7.00
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 6.90 7.98 . 6.22 6.17 7.26 6.33 6.75 6.61 6.24 6.38 8.38 . 7.52 . . 7.12 6.83 6.27
ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.75 9.58 . 8.66 8.27 8.87 8.79 9.38 8.73 8.95 8.28 8.66 . 8.98 . . 9.25 8.63 9.50
ประสิทธภิาพ (Performance) 5.97 6.82 . 5.75 5.82 6.63 6.06 2.62 5.81 5.27 5.67 6.46 . 6.13 . . 6.32 5.91 6.93
ความเชื่อมั่นจากสังคม (Public Confidence) 6.53 6.74 . 6.24 4.86 6.82 5.98 2.50 6.39 6.74 6.14 6.50 . 6.61 . . 6.70 6.42 6.13
การเขา้ถงึความยติุธรรม (Access to justice) 6.25 7.04 . 6.24 6.07 6.94 6.37 2.33 6.06 5.21 5.89 6.94 . 6.80 . . 6.96 6.12 7.56
การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 5.09 5.18 . 5.37 4.55 5.47 5.95 1.00 5.10 4.00 5.03 4.83 . 5.45 . . 5.31 5.09 4.25
ความเที่ยงตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 6.13 7.35 . 5.22 4.70 6.41 6.05 2.76 5.81 5.44 5.93 6.37 . 6.62 . . 6.70 5.93 6.75
การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกนั และความเปน็อสิระ (Intergrity and accountability) 6.50 7.61 . 5.71 4.83 6.95 6.05 3.89 5.94 6.17 6.19 6.75 . 6.88 . . 6.98 6.33 6.92
ความโปร่งใส่ (Transparency) 6.16 7.16 . 5.37 5.11 6.39 6.76 1.92 6.52 5.27 5.74 6.08 . 6.63 . . 6.65 5.98 6.63
การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด(Treatment of vulnerable groups) 5.93 6.62 . 5.21 4.60 6.02 6.19 1.53 5.72 4.30 6.03 6.07 . 6.99 . . 6.39 5.74 7.30
ศักยภาพ (Capacity) 6.26 7.84 . 7.18 5.89 7.27 7.14 3.11 5.45 5.33 6.21 6.72 . 6.83 . . 7.23 6.22 9.22
ความพร้อมด้านอปุกรณ์เคร่ืองมือ (Material resource) 6.53 7.86 . 7.00 5.93 7.26 7.22 3.00 5.87 5.56 6.45 7.63 . 7.07 . . 7.49 6.43 9.00
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 7.63 8.24 . 8.22 7.94 8.30 7.75 4.17 7.21 7.57 7.50 8.17 . 7.69 . . 8.09 7.60 9.33
ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 6.80 7.63 . 7.19 6.53 7.12 7.44 2.67 6.81 5.93 6.69 7.53 . 7.29 . . 7.56 6.66 9.33
ประสิทธภิาพ (Performance) 4.70 4.85 . 5.56 3.52 4.68 6.35 2.75 3.60 4.12 4.21 5.57 . 5.34 . . 4.98 4.77 3.73
ความมั่นคง ปลอดภยั และเคารพกฏเกณฑ์ (Security ,Safety and order) 5.36 4.13 . 6.27 4.00 4.98 6.35 1.50 4.90 5.65 4.83 6.18 . 5.65 . . 5.15 5.39 5.33
สวสัดิการความเปน็อยู่ของผู้ต้องขงั (Prisoner health,welfare and rehabilition) 5.19 5.10 . 5.73 4.75 5.07 6.66 2.63 4.67 4.60 4.75 5.90 . 5.77 . . 5.40 5.18 4.92
ความเที่ยงตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 5.34 5.13 . 5.87 4.19 5.09 6.77 4.38 5.29 4.51 4.82 5.55 . 5.88 . . 5.49 5.34 4.00
การท างานที่ยดึถอืเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกนั และความเปน็อสิระ (Intergrity and accountability) 8.93 9.73 . 8.81 8.77 9.16 9.33 9.67 8.81 8.79 8.68 8.92 . 8.94 . . 9.01 8.97 9.07
ความโปร่งใส่ (Transparency) 5.21 4.75 . 5.52 3.87 4.76 6.61 4.15 5.40 4.35 4.64 5.66 . 5.67 . . 5.15 5.19 3.80
การคุ้มครองบคุคลที่มีความเส่ียงต่อการถกูล่วงละเมิด(Treatment of vulnerable groups) 5.09 4.43 . 5.99 3.68 4.87 6.57 3.38 4.63 4.62 4.35 5.73 . 5.69 . . 5.13 5.14 4.67
ศักยภาพ (Capacity) 4.55 4.80 . 5.10 3.19 4.20 6.16 3.45 3.51 3.97 4.10 5.51 . 5.22 . . 4.99 4.53 2.59
ความพร้อมด้านอปุกรณ์เคร่ืองมือ (Material resource) 4.53 4.38 . 4.39 2.89 4.08 5.79 1.94 3.52 4.08 4.40 5.00 . 4.78 . . 4.46 4.50 3.19
ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 5.46 4.48 . 5.65 4.44 4.67 6.52 4.10 4.42 5.08 5.32 6.49 . 5.99 . . 5.36 5.38 4.10
ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 5.54 5.48 . 6.14 4.11 5.15 6.79 3.90 4.05 5.33 5.09 6.87 . 6.20 . . 5.86 5.47 5.80

ระดับบรหิำรหน่วยงำน
ลักษณะงำน

งำนสืบสวนสอบสวน

งำนสั่งคดี

งำนพิจำรณำคดี

ลักษณะงำน
ภำพทีเ่ปน็อยู่

งำนบงัคับโทษ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๕๒ ประเด็นที่น่าสนใจจากผลการส ารวจผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ งานสืบสวนสอบสวน งานสั่งคดี 

 
 จากตารางข้างต้นพบว่า คุณลักษณะทั้งในแง่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา การผ่านหลักสูตรการอบรม

ระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ของส่วนงานด้านสืบสวนสอบสวนมีภาพที่คาดหวังไม่แตกต่า งกัน 

ทั้งนี้มีเพียงลักษณะงานเท่านั้นที่ส่งผลต่อการคาดหวังที่ต่างกันของงานสืบสวนสอบสวน นอกจากนี้ในภาพที่

เป็นอยู่พบว่าผู้ตอบที่มีอายุน้อยจะให้คะแนนมากซ่ึงเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่ส่งผลต่อการให้คะแนนภาพที่เป็นอยู่

ซึ่งแตกต่างกันของงานสืบสวนสอบสวน  

 ในขณะที่ส่วนงานด้านสั่งคดี พบว่า คุณลักษณะที่แตกต่างกันของผู้ตอบไม่ส่งผลต่อภาพที่คาดหวังของ

งานสั่งคดี โดยมีเพียงการผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเท่านั้นที่ส่งผลต่อ

การคาดหวังที่ต่างกันของงานสั่งคดี นอกจากนี้ในภาพที่เป็นอยู่พบว่าลักษณะงานที่ต่างกันของผู้ตอบเป็นเพียง

ปัจจัยเดียวที่ส่งผลต่อการให้คะแนนภาพที่เป็นอยู่ซ่ึงแตกต่างกันของงานสั่งคดี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพทีค่ำดหวงั งำนสืบสวนสอบสวน b Sig. ภำพทีค่ำดหวงั งำนสั่งคดี b Sig.
เพศ (อา้งองิ:เพศชาย) -0.111 0.240 เพศ (อา้งองิ:เพศชาย) -0.095 0.317
อายุ 0.007 0.946 อายุ -0.098 0.382
ระดับการศึกษา (อา้งองิ:ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่) -0.083 0.388 ระดับการศึกษา (อา้งองิ:ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่) 0.090 0.352
ผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน -0.009 0.922 ผ่ำนหลักสูตรกำรอบรมระยะยำวทีเ่น้นควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำน -0.197 0.039
ลักษณะงำนหลัก (อ้ำงอิง :เนติบณัฑิต) -0.202 0.037 ลักษณะงานหลัก (อา้งองิ :เนติบณัฑิต) -0.141 0.152
ระยะเวลาที่ท างานจนถงึปจัจุบนั 0.020 0.849 ระยะเวลาที่ท างานจนถงึปจัจุบนั 0.151 0.155
Constant Constant
Adjusted R Square Adjusted R Square
Durbin watson Durbin watson

ภำพทีเ่ปน็อยู ่งำนสืบสวนสอบสวน b Sig. ภำพทีเ่ปน็อยู ่งำนสั่งคดี b Sig.
เพศ (อา้งองิ:เพศชาย) 0.027 0.769 เพศ (อา้งองิ:เพศชาย) -0.017 0.854
อำยุ -0.197 0.068 อายุ -0.009 0.936
ระดับการศึกษา (อา้งองิ:ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่) 0.064 0.490 ระดับการศึกษา (อา้งองิ:ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่) 0.009 0.928
ผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน -0.043 0.637 ผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน -0.032 0.733
ลักษณะงานหลัก (อา้งองิ :เนติบณัฑิต) -0.039 0.672 ลักษณะงำนหลัก (อ้ำงอิง :เนติบณัฑิต) -0.231 0.016
ระยะเวลาที่ท างานจนถงึปจัจุบนั 0.011 0.916 ระยะเวลาที่ท างานจนถงึปจัจุบนั -0.127 0.224
Constant Constant
Adjusted R Square Adjusted R Square
Durbin watson Durbin watson2.194 1.875

0.022 0.039
6.908 8.218

1.209 1.650

0.0140.010
10.409 10.012



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๕๓ ประเด็นที่น่าสนใจจากผลการส ารวจผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ งานพิจารณาคดี งานบังคับโทษ 

 
 จากตารางข้างต้นในส่วนงานพิจารณาคดีด้านภาพที่คาดหวังพบว่า คุณลักษณะที่แตกต่างกันของ

ผู้ตอบทั้งในแง่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา การผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะ

ด้าน และลักษณะงานล้วนไม่ส่งผลต่อภาพที่คาดหวังของงานพิจารณาคดี โดยมีเพียงระยะเวลาที่ท างานจนถึง

ปัจจุบันเท่านั้นซึ่งท าให้ผู้ตอบให้คะแนนภาพที่คาดหวังต่างกัน กล่าวคือ ยิ่งผู้ตอบมีระยะเวลาท างานมานานก็

จะยิ่งให้คะแนนภาพที่คาดหวังสูงขึ้น นอกจากนี้ในภาพที่เป็นอยู่พบว่าลักษณะงานที่ต่างกันของผู้ตอบเป็นเพียง

ปัจจัยเดียวที่ส่งผลต่อการให้คะแนนภาพที่เป็นอยู่ซึ่งแตกต่างกันของงานพิจารณาคดี 

 ในขณะที่ส่วนงานบังคับโทษ พบว่า คุณลักษณะทางประชากรที่แตกต่างกันของผู้ตอบไม่ส่งผลต่อภาพ

ที่คาดหวังของงานบังคับโทษ อย่างไรก็ตามลักษณะงานที่ต่างกันส่งผลต่อการคาดหวังที่ต่างกัน อีกท้ังผู้ตอบที่มี

ระยะเวลาท างานมานานก็จะยิ่งให้คะแนนภาพที่คาดหวังสูงขึ้น นอกจากนี้ด้านภาพที่เป็นอยู่ของงานบังคับโทษ

พบว่าไม่มีปัจจัยใดทีจ่ะส่งผลต่อการให้คะแนนทีแ่ตกต่างกันของงานบังคับโทษ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพทีค่ำดหวงั งำนพิจำรณำคดี b Sig. ภำพทีค่ำดหวงั งำนบงัคับโทษ b Sig.
เพศ (อา้งองิ:เพศชาย) -0.151 0.124 เพศ (อา้งองิ:เพศชาย) -0.066 0.527
อายุ -0.171 0.149 อายุ -0.158 0.206
ระดับการศึกษา (อา้งองิ:ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่) 0.073 0.462 ระดับการศึกษา (อา้งองิ:ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่) 0.006 0.956
ผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน -0.118 0.219 ผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 0.166 0.107
ลักษณะงานหลัก (อา้งองิ :เนติบณัฑิต) -0.125 0.214 ลักษณะงำนหลัก (อ้ำงอิง :เนติบณัฑิต) -0.196 0.062
ระยะเวลำทีท่ ำงำนจนถึงปจัจบุนั 0.225 0.045 ระยะเวลำทีท่ ำงำนจนถึงปจัจบุนั 0.223 0.062
Constant Constant
Adjusted R Square Adjusted R Square
Durbin watson Durbin watson

ภำพทีเ่ปน็อยู ่งำนพิจำรณำคดี b Sig. ภำพทีเ่ปน็อยู ่งำนบงัคับโทษ b Sig.
เพศ (อ้ำงอิง:เพศชำย) -0.193 0.041 เพศ (อา้งองิ:เพศชาย) -0.077 0.447
อายุ -0.064 0.565 อายุ -0.177 0.143
ระดับการศึกษา (อา้งองิ:ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่) -0.006 0.948 ระดับการศึกษา (อา้งองิ:ปริญญาตรีหรือเทยีบเทา่) 0.157 0.137
ผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน -0.022 0.812 ผ่านหลักสูตรการอบรมระยะยาวที่เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน -0.049 0.623
ลักษณะงำนหลัก (อ้ำงอิง :เนติบณัฑิต) -0.162 0.091 ลักษณะงานหลัก (อา้งองิ :เนติบณัฑิต) -0.143 0.159
ระยะเวลาที่ท างานจนถงึปจัจุบนั -0.068 0.523 ระยะเวลาที่ท างานจนถงึปจัจุบนั -0.030 0.794
Constant Constant
Adjusted R Square Adjusted R Square
Durbin watson Durbin watson

0.039

1.990 2.316

0.033
9.215 5.347

1.7131.647

-0.0030.024
11.191 10.568



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๕๔ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบถึงความเหมือนและความต่างของคุณค่าและตัวชี้วัด 

 

กรอบ UN ประชำชน (รอ้ยละ) ผู้เชี่ยวชำญ/นักปฏบิตั ิ(คะแนน)

ประสิทธภิาพ (Performance) 49.74 8.47

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 15.49 8.45

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 84.51 9.16

ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 39.47 8.63

การท างานทีย่ดึถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน (Intergrity and accountability) 100.00 9.08

ความโปร่งใส่ (Transparency) - -

การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 1.11 8.97

ศักยภาพ (Capacity) 3.64 8.68

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) - 8.95

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) - 8.82

ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) - 8.60

ประสิทธภิาพ (Performance) 57.44 8.69

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 31.68 9.21

การเข้าถึงความยติุธรรม (Access to justice) - 9.22

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 68.32 9.18

ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 26.42 8.98

การท างานทีย่ดึถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 100.00 9.27

ความโปร่งใส่ (Transparency) - 9.18

การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 1.42 8.94

ศักยภาพ (Capacity) 0.32 8.47

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) - 9.24

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) - 8.77

ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) - 8.82

ประสิทธภิาพ (Performance) 70.27 8.98

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 32.34 9.24

การเข้าถึงความยติุธรรม (Access to justice) - 9.13

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 67.66 9.21

ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 19.00 8.87

การท างานทีย่ดึถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 100.00 8.95

ความโปร่งใส่ (Transparency) - 9.07

การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 4.42 8.28

ศักยภาพ (Capacity) 0.42 8.83

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) - 9.04

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) - 7.77

ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) - 8.95

ประสิทธภิาพ (Performance) 53.10 8.64

ความมัน่คง ปลอดภยั และเคารพกฏเกณฑ์ (Security ,Safety and order) - 9.22

สวสัดิการความเปน็อยูข่องผู้ต้องขัง (Prisoner health,welfare and rehabilition) 100.00 8.80

ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 13.69 8.68

การท างานทีย่ดึถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 100.00 8.98

ความโปร่งใส่ (Transparency) - 8.64

การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 7.49 8.73

ศักยภาพ (Capacity) 8.79 8.40

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) - 8.68

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) - 8.86

ประสิทธภิาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) - 8.78

งานบงัคับโทษ

ลกัษณะงำน
ทีอ่ยำกเหน็

งานสืบสวนสอบสวน

งานส่ังคดี

งานพิจารณาคดี



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 จากตารางข้างต้นพบว่า สิ่งที่ประชาชนอยากเห็นในส่วนงานด้านสืบสวนสอบสวนคือ ด้าน

ประสิทธิภาพ (ร้อยละ ๔๙.๗๔*) โดยเฉพาะความเชื่อมั่นจากสังคม และในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง 

โปร่งใส (ร้อยละ ๓๙.๔๗*) ซึ่งสอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่อยากเห็นด้านประสิทธิภาพ (๘.๔๗ 

คะแนน) โดยเฉพาะความเชื่อมั่นจากสังคม และในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (๘.๖๓ คะแนน) 

อย่างไรก็ตามผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติยังอยากเห็นด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด 

(๘.๙๗ คะแนน) ตลอดจนด้านศักยภาพ (capacity) (๘.๖๘ คะแนน) ซึ่งทั้งสองด้านดังกล่าวเป็นสิ่งที่แตกต่าง

จากความคิดเห็นของประชาชน 

 ขณะที่ส่วนงานด้านสั่งคดีพบว่า สิ่งที่ประชาชนอยากเห็นคือ ด้านประสิทธิภาพ (ร้อยละ ๕๗.๔๔*) 

โดยเฉพาะความการบรรลุเป้าหมายและผลผลิต และในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (ร้อยละ 

๒๖.๔๒*) ซึ่งสอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่อยากเห็นด้านประสิทธิภาพ (๘.๖๙ คะแนน) โดยเฉพาะการ

เข้าถึงความยุติธรรม และในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (๘.๙๘ คะแนน) อย่างไรก็ตามผู้เชี่ยวชาญ/

นักปฏิบัติยังอยากเห็นด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่ วงละเมิด (๘.๙๔ คะแนน) 

ตลอดจนด้านศักยภาพ (capacity) (๘.๔๗ คะแนน) ซึ่งทั้งสองด้านเป็นสิ่งที่ต่างจากความคิดเห็นของประชาชน 

 ในส่วนงานด้านพิจารณาคดีพบว่า สิ่งที่ประชาชนอยากเห็นคือ ด้านประสิทธิภาพ (ร้อยละ ๗๐.๒๗*) 

โดยเฉพาะความการบรรลุเป้าหมายและผลผลิต และในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (ร้อยละ 

๑๙.๐๐*) ซึ่งสอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่อยากเห็นด้านประสิทธิภาพ (๘.๙๘ คะแนน) โดยเฉพาะ

ความเชื่อมั่นจากสังคม และในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (๘.๘๗ คะแนน) อย่างไรก็ตาม

ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติยังอยากเห็นด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด (๘.๒๘ 

คะแนน) ตลอดจนด้านศักยภาพ (capacity) (๘.๘๓ คะแนน) ซึ่งทั้งสองด้านดังกล่าวเป็นสิ่งที่แตกต่างจาก

ความคิดเห็นของประชาชน 

 นอกจากนี้ในส่วนงานด้านงานบังคับโทษพบว่า สิ่งที่ประชาชนอยากเห็นคือ ด้านประสิทธิภาพ (ร้อย

ละ ๕๓.๑๐*) โดยเฉพาะส่วนของสวัสดิการความเป็นอยู่ของผู้ต้องขัง และในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง 

โปร่งใส (ร้อยละ ๑๓.๖๙*) ซึ่งสอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่อยากเห็นด้านประสิทธิภาพ (๘.๖๔ 

คะแนน) โดยเฉพาะความมั่นคง ปลอดภัย และเคารพกฎเกณฑ์ และในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส 

(๘.๖๘ คะแนน) อย่างไรก็ตามผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติยังอยากเห็นด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อ

การถูกล่วงละเมิด (๘.๗๓ คะแนน) ตลอดจนด้านศักยภาพ (capacity) (๘.๔๐ คะแนน)  ซึ่งทั้งสองด้านดังกล่าว

เป็นสิ่งที่แตกต่างจากความคิดเห็นของประชาชน 

* คณะวิจัยจัดกลุ่มค าตามข้อมูลที่ได้รับจากค าตอบของประชาชน ประกอบกับการอาศัยกรอบแนวความคิดตัวช้ีวัดของ

องค์การสหประชาชาติ (UN) สร้างเป็นข้อมูลกลุ่มตัวช้ีวัดขึ้นเป็นข้อเสนอแนะของคณะนักวิจัย ดังจะเห็นได้จาก การจัดกลุ่ม

ข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนตามข้อเสนอแนะของคณะนักวิจัย (Model ๓) (น. ๒๘ – ๕๑ ในรายงาน การศึกษา 

ฉบับสมบูรณ์ ตอนที่ ๓) 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๐๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

ตาราง ๕๕ ความม่ันใจต่อการได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากข้อค าถามที่ว่า “หากท่านไม่มีการศึกษาและมีฐานะยากจน ท่านมีความมั่นใจเพียงใดว่า ท่านจะ

ได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม” พบว่าผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติซึ่งตอบ

ค าถามข้อนี้มีจ านวน ๒๐๓ คน ให้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๓.๗๒ คะแนน (จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ซึ่งสะท้อน

ให้เห็นว่าในฐานะผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติเองยังไม่มีความมั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรมภายใต้เงื่อนไขทาง

เศรษฐกิจสังคมที่จ ากัด ทั้งนี้เมื่อพิจารณาข้อมูลพบว่ากว่าร้อยละ ๕๗.๑ (จ านวน ๑๑๖ คน) ของผู้เชี่ยวชาญ/

นักปฏิบัติผู้ให้ข้อมูล ได้ให้คะแนนน้อยกว่า ๕ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐ ในข้อค าถามนี้ นอกจากนี้ยังพบว่า

มีผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติถึงร้อยละ ๑๕.๓๐ ที่ให้ ๐ คะแนน ในข้อค าถามดังกล่าว ฉะนั้นฐานะทางเศรษฐกิจ

และสถานภาพทางสังคมยังเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการได้รับความเป็นธรรมในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการ

ยุติธรรมไทย 

“หากท่านไม่มีการศึกษาหรือฐานะยากจน ท่าน
คิดว่าจะได้รับความยุติธรรมทางอาญาหรือไม่” 

(คะแนน) 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

0 31 15.30 

1 8 3.90 

2 24 11.80 

3 32 15.80 

4 21 10.30 

5 43 21.20 

6 20 9.90 

7 11 5.40 

8 11 5.40 

9 1 0.50 

10 1 0.50 

รวม (จ านวนคนท่ีตอบ) 203 100.00 

ค่าน้อยที่สุด = 0 ,ค่ามากทีสุ่ด =10 ,ค่าเฉลี่ย = 3.72 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 (๔) ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 
    (๔.๑) ข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ข้อเสนอแนะแนะต่อทิศทางและการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแบ่งออกเป็น ๕ กลุ่มดังนี้ คือ (๑) ข้อคิดเห็น
ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม (๒) ข้อคิดเห็นต่อหน่วยงานด้านสืบสวนสอบสวน (๓) ข้อคิดเห็นต่อ
หน่วยงานด้านสั่งคดี (๔) ข้อคิดเห็นต่อหน่วยงานด้านพิจารณาคดี และ (๕) ข้อคิดเห็นต่อหน่วยงานบังคับโทษ 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ คือ  

  (๔.๑.๑) ข้อคิดเห็นในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 
 ข้อคิดเห็นต่อภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมนั้น ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติมองว่า ยังอยู่ในระดับดี 
เพราะยังคงมีเงื่อนไขที่เป็นปัญหาอยู่มาก ทั้งการเลือกปฏิบัติ การทุจริตคอรัปชั่นทั้งในระดับองค์กรและระดับ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ความล่าช้า ความไม่ทันสมัยของระบบเทคโนโลยี ทักษะความรู้ความสามารถของ
บุคลากร และอ่ืน ๆ อีกมากมาย โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

  (๔.๑.๒) ข้อคิดเห็นด้านการสืบสวนสอบสวน 
     - การเลือกปฏิบัติและการทุจริตคอรัปชั่น 
 จากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติพบว่า ความเห็นส่วนใหญ่ต่อการท างานด้านสืบสวน
สอบสวน คือ เรื่อง “การเลือกปฏิบัติและการทุจริตคอรัปชั่น” อันเป็นแก่นแท้ของงานกระบวนการยุติธรรมทั้ง
ปวง ปัจจุบัน การมี ๒ มาตรฐานปรากฏเพราะยังมีเงื่อนไขทางด้านการเมือง/เศรษฐกิจ ซึ่งไม่เคยถูกด าเนินการ
แก้ไขอย่างจริงจัง เราจึงมักเห็นว่าผู้มีอิทธิพลในสังคมยังสามารถกระท าผิดได้อยู่เรื่อยไป หรือการจับผู้ต้องหา
ผิดตัว เป็นเหตุให้ผู้บริสุทธิ์ได้รับโทษในสิ่งที่ตัวเองไม่ได้เป็นผู้กระท า หรือที่เรียกกันว่า “แพะ” ตลอดจนการ
เลือกสอบสวนเฉพาะคดีท่ีส าคัญเท่านั้น  
 ฉะนั้นสิ่งส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นแก่กระบวนการท างานด้านการสืบสวนสอบสวนคือ 
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า กระบวนการสืบสวนสอบสวนสร้าง "ความเป็นธรรม" ให้มีอยู่จริง
ในสังคมได้ ควรมีความชัดเจนและโปร่งใส่ตรวจสอบได้และมีการท างานเป็นทีม ยึดความซื่อสัตย์/เป็นธรรม 
 นอกจากนั้น ผู้เชี่ยวชาญยังมองว่า ผู้ปฏิบัติงาน/เจ้าหน้าที่ในระดับต่างๆ ควรจะต้อง 

 ควรมีจิตส านึก คุณธรรมจริยธรรมและยึดความถูกต้อง  
 วางตัวเป็นกลางในการท าหน้าที่ควบคู่ไปกับการท างานด้วยความรู้ความสามารถ 
 สร้างความโปร่งใส มีความเป็นมืออาชีพ 
 สร้างการแสวงหาข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนถูกต้อง 
 หากมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่รัฐ ควรมีมาตรฐานในการด าเนินการแบบเดียวกัน 
 แต่ละหน่วยงานมีประสิทธิภาพต่างกันและหลายหน่วยยังมีความเสี่ยงที่กระท าทุจริตเป็น

ประจ า 
 รวมอยู่ในอ านาจของ สตช. ไม่เหมาะสม 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
  - ด้านกระบวนการท างานสืบสวนสอบสวน 
 ในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัตินั้น มองว่า ขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นขั้นตอน
ส าคัญอย่างมากที่มีผลต่อการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับประชาชน การแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวม
พยานหลักฐานของเจ้าพนักงานอย่างถูกต้อง เป็นธรรมเพ่ือส่งฟ้องลงโทษ ไม่สร้างหลักฐานเท็จ ควรยึดถือเป็น
หลักในการด าเนินงาน  
ภาพรวมของกระบวนการสืบสวนสอบสวนตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญยังมีปัญหาหลายประการ อาทิ 

 การสร้างหลักฐานเท็จ 
 การจับกุมผู้ต้องหาโดยปราศจากหลักฐาน 
 การรวบรวมพยานไม่รอบด้านอันน ามาสู่การสร้างความไม่เป็นธรรมกับฝ่ายโจทก์และจ าเลย  
 การท าหน้าที่ไม่เป็นไปตามหลักการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือเป็นหลักฐานในการเอาผิดกับ

ผู้ต้องหา  
 งานสืบสวนยังอยู่ภายใต้อิทธิพลภายนอกและพนักงานสอบสวนมักถูกข่มขู่จากผู้มีอ านาจ ท า

ให้ไม่กล้าท าส านวน บางส่วนยังไม่โปร่งใส 
  พนักงานสอบสวนยังให้ความส าคัญน้อยและเร่งปิดส านวนท าให้ผิดพลาด 
 งานสืบสวนสอบสวนของต ารวจยังไม่มีประสิทธิภาพมากนัก 
 งานสืบสวนสอบสวนยังไม่เป็นเนื้องานเดียวกัน ต่างคนต่างท า 

เป็นเห็นได้ว่า ภาระงานสอบสวนตกแก่พนักงานสอบสวนมากเกินไปจึงท าให้การท างานผิดพลาดหรือ
หละหลวม ในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ มองว่าอาจแบ่งให้หน่วยอ่ืนท าบ้างแนวทางในการสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่การท างานในกระบวนการสืบสวนสอบสวน ควรให้มีนักมนุษยชนร่วมรับฟังการสอบสวน เพราะการให้
ต ารวจสอบสวนฝ่ายเดียวอาจท าให้บางคดียังได้รับข้อเท็จจริงที่ไม่ครบถ้วนแม้ในปัจจุบันนี้นี้ จะมีอัยการเข้า
ร่วม แต่เห็นควรว่าอัยการก็ควรตั้งหน่วยงานที่กระท าอย่างจริงจัง เพ่ือให้เกิดความละเอียดรอบคอบในการ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานให้ถูกต้องและเป็นธรรม พร้อมกับควรปรับปรุงการแสวงหาพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา เพราะที่ผ่านมา ในการสอบสวน พนักงานสอบสวนจะมี pattern ในการ
สอบสวนเดิมๆ หลายคดีและเป็นการสัมภาษณ์ภายใต้กรอบที่พนักงานวางไว้ แต่ข้อเท็จจริงแล้ว ในหลายๆ คดี 
อาจจะต้องใช้วิธีการสัมภาษณ์ที่แตกต่างกันและควรใช้เทคโนโลยีมาช่วยให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 ในด้านของพนักงานสอบสวน ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าควรมีความรู้อย่างน้อย นบ. มิใช่ รบ. และอาจท าให้
ปัญหาการไม่รับคดีในขั้นพนักงานสอบสวนน้อยลง เจ้าหน้าที่ควรท างานสืบสวนสอบสวนอย่างตรงไปตรงมา
ภายใต้หลักฐาน/เจ้าหน้าที่ไม่ควรเห็นแก่สินบนของผู้กระท าผิด และต้องสร้างความกระตือรือร้นในการท างาน 
เพราะคดีมีจ านวนเพิ่มทุกปี  
  - กระบวนการท างานล่าช้า   
 อีกปัญหาที่ส าคัญในกระบวนการสืบสวนสอบสวน คือ “ความล่าช้า” โดยขอยกตัวอย่างข้อคิดเห็นต่อ
ประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 

 การด าเนินงานเป็นไปด้วยความล่าช้า 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 งานสืบสวนสอบสวนเป็นไปโดยล่าช้า และไม่ค่อยรอบคอบ ไม่รัดกุมและด าเนินการโดยไม่มี

ความเป็นกลางเท่าท่ีควรและมีความรู้ไม่เท่าทันอาชญากร 
 ช้าจนจัดการอะไรไม่ได้ ประชาชนเดือดร้อนเพราะไม่สามารถพ่ึงได้เลย (การพิจารณาคดี เช่น 

เอบี ไม่ก่อประโยชน์ต่อผู้เดือดร้อน) 
 ตรวจสอบยาก ล่าช้า 

 สาเหตุของความล่าช้า อาจมีเงื่อนไข หลายประการ อาทิ 
 มีความรู้สึกว่าเหมือนรวมไว้ที่ต ารวจ 
 ระบบฐานข้อมูลยังไม่ทันสมัย 
 ขาดการประสานงานติดต่อเพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและคุ้มครองสิทธิ 
 ฝ่ายสืบสวนท้องที่ไม่พอรองรับปริมาณคดีจนต้องเลือกจัดล าดับคดีที่เป็นกระแส 
 งานสืบสวนต ารวจจะให้ความส าคัญเฉพาะคดีใหญ่ๆ ละเลยคดีเล็ก ความยุติธรรมไม่เสมอ

ภาคและสอบสวนล่าช้ามาก 
 ควรลดขั้นตอนงานสืบสวน เพ่ือเกิดความคล่องตัวขึ้น การสืบสวนให้มีความรวดเร็ว 

 แนวทางการแก้ไขปัญหาความล่าช้า อาจท าได้โดย 
 ปรับปรุงและพัฒนาระบบการท างาน 
 สร้างกระบวนการที่ขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ 
 คดีแต่ละคดีควรท าให้รวดเร็วรอบคอบตามหลักกฎหมาย 

  - ข้อคิดเห็นต่อเครื่องมือในการวัดคุณค่าของงานในกระบวนการยุติธรรม  
 คิดว่าไม่สามารถวัดได้ผ่านการให้คะแนน/ค่าน้ าหนัก เพราะเป็นเรื่องของอัตวิสัย  การท างานเชิง
คุณภาพโดยผ่านการพิจารณาบอกกล่าวจากปากของประชาชนย่อมหมายถึง “ความมีคุณค่า” อย่างไรก็ดี 
ความเชื่อมมั่นที่ประชาชนให้มา คือ fact (ข้อเท็จจริง) ที่ผู้มีอ านาจในสังคมต้องรับทราบและเปิดใจยอมรับต่อ
ผลที่ประชาชนได้ส่งฟ้องออกมา ส่วนในกระบวนการนั้น เห็นว่าควรใช้การสัมภาษณ์พูดคุยกับบุคคล/
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับงานที่ผ่านมาเพ่ือพูดคุยกับผู้สอบสวนเพ่ือหาจุดแข็งและจุดอ่อน พร้อมตรวจสอบ
ข้อมูลในด้านประสบการณ์ของประชาชนที่แตกต่างกัน เพ่ือน าไปประกอบเป็นข้อมูลในการวัดระดับการท างาน
ในกระบวนการยุติธรรมไทยต่อไป 
  - ข้อคิดเห็นต่อบุคลากร 
 บุคลากรคือ อีกหนึ่งกลไกที่ส าคัญในการท างาน  โดยปัจจุบันนี้ ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติมองว่า 
จ านวนบุคลากรกับปริมาณงาน (คดี) ยังไม่สอดคล้องกัน ทั้งในแง่ของจ านวนและคุณภาพ เช่น ความรู้
ความสามารถ การน าหลักอาชญาวิทยามาใช้อย่างเพียงพอ เทคโนโลยีที่ไม่ทันสมัยและประชาชนยังไม่ม่ันใจใน
ตัวเจ้าหน้าที่  
 ในด้านเทคโนโลยีนั้นผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติ เห็นว่า ควรน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาปรับใช้เพ่ือช่วย
ลดภาระการท างานของบุคลากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้จะสร้างให้กระบวนการ
ท างานมีความน่าเชื่อถือและมีมาตรฐานระดับสากล 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ตัวอย่างส าคัญของความไม่สมดุลระหว่าง คือ บางคดีที่ได้รับความสนใจ ก็จะใช้บุคลากรมากในการ
สอบสวน แต่จ านวนบุคลากรที่มากไป ก็เป็นเงื่อนไขให้เกิดการใช้อ านาจในการดุลพินิจมากเกินไป 
 แนวทางท่ีเห็นควรให้พิจารณา ได้แก่ 

 ส่งเสริมการจัดการด้านข้อมูลการมีฐานข้อมูลที่ดีและมีระบบที่เป็นเครื่องมือที่ใช้เจ้าหน้าที่ ท างาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ได้รับการฝึกอบรมทักษะและความรู้พิเศษเฉพาะทางเพ่ือพัฒนาความรู้และ
ศักยภาพในการท างานสามารถรู้เท่าทันเหตุการณ์ติดตามข่าวสารบ้านเมืองได้อย่างมีไวพริบ 

ในปัจจุบันนี้คิดว่าการท างานด้านค้ามนุษย์มีความท้าทายขึ้นเรื่อย ๆ การค้ามนุษย์มีรูปแบบการท างานที่
สลับซับซ้อน สิ่งที่ส าคัญ คือเจ้าหน้าที่จะต้องเท่าทันต่อคดี เพ่ือให้เกิดการท างานที่มีระบบ , มีประสิทธิภาพ  
และพัฒนาบุคลากรในองค์กรให้มีจริยธรรมในการปฏิบัติงาน 
  - การบริการประชาชน 
 ผู้เชี่ยวชาญเสนอว่า การรายงานประชาชนควรมีการระบุขั้นตอนที่ชัดเจน และมุ่งให้ประชาชนเข้าถึง
ได้อย่างง่ายที่สุด ความเห็นส่วนตัวของผู้เชี่ยวชาญท่านหนึ่ง กล่าวว่า ท่านมีประสบการณ์ที่ไม่ดีกับต ารวจ
บ่อยครั้ง โดยเฉพาะในเรื่องของการขับขี่ที่เมื่อโดนต ารวจจับมักไม่มีการอธิบายใดๆ เหมือนจ้องที่จะรับแต่เงิน
ค่าปรับอย่างเดียว โดยไม่สนว่า ประชาชนจะรู้กฎหมายหรือไม่ ส่งผลให้เป็นสิ่งหนึ่งที่ท าให้ภาพลักษณ์ต่อ
ประชาชนไม่ดี 
  - กฎหมายที่บังคับใช้ที่มีอยู่ส่วนใหญ่ครอบคลุมสาระส าคัญแล้ว  
 ในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายนั้น ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติเห็นว่า กรอบกฎหมายยังมีขอบเขตกว้าง
เกินไป ท าให้ความรับผิดชอบไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน (เป็นกระโถนท้องพระโรง) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมักท า
ตามนโยบายมากกว่ากฎหมาย จึงเป็นผลให้การท างานด้านสืบสวนสอบสวนยังไม่ล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร อีกทั้งยังขาดการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น กระบวนการนี้ส่วนใหญ่อยู่ในมือ
ของต ารวจหรือ DSI ซึ่งก็คือต ารวจเก่า เป็นที่ทราบดีว่าทั้งสองแบบนี้อยู่ภายใต้อิทธิพลของการเมืองไม่ว่า
รูปแบบใด หากการเมืองดีอย่างปัจจุบัน ต ารวจก็จะแข็งขัน เป็นต้น จึงไม่สามารถเชื่อมั่นได้ในการท าหน้าที่ 
ตัวอย่างชัด ๆ DSI 

 (๔.๑.๓) ข้อคิดเห็นด้านการสั่งคดี 
  - กระบวนการท างานสั่งคดี 
 ผู้เชี่ยวชาญมองว่า ในกระบวนการท างานส่วนใหญ่ของอัยการ ไม่ค่อยมีปัญหามากนักแต่เงื่อนไขการ
ท างานในส่วนของอัยการ คือ ดูเหมือนไม่ค่อยมีอิสระระหว่างพนักงานสอบสวนและอัยการและหากพูดถึงการ
สืบสวนสอบสวน เรามักจะมองรวมว่าเป็นเรื่องของต ารวจมากกว่าและเช่นเดียวกันกับความเห็นที่มีต่อต ารวจ
ว่า อัยการยังท าหน้าที่ตามนโยบายมากกว่ากฎหมาย  
 สถานการณ์ของกระบวนการท างานสั่งคดี มีหลายประการ อาทิ 

 มีการน าเอาประเด็นข้อสงสัยและบกพร่องเพียงเล็กน้อยมาเป็นเหตุสั่งไม่ฟ้อง 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 พนักงานควรให้ความเห็นที่ชัดเจนในคดีที่ไม่สั่งฟ้องแล้วเสนอต่อศาล 
 ยังขาดข้อมูลอย่างครบถ้วน 
 ทางหลักฐานของพนักงานสอบสวนไม่พอหรือไม่น่าเชื่อถือ ควรด าเนินการสอบสวนได้เอง เพ่ือ

ถ่วงดุล 
 ขาดข้อมูล ข้อมูลไม่ครบถ้วน และยังขาดความน่าเชื่อถือ 
 อัยการมีปัญหาส าคัญในกรณีส าคัญๆที่เป็นคดีใหญ่ๆ 
 การรวบรวมพยานหลักฐานและการสั่งฟ้อง/ไม่สั่งฟ้องมีความเกี่ยวเนื่องกัน แต่แยกงานจากกัน

เป็น ๒ หน่วย 
 ข้อคิดเห็นต่อการท างานในกระบวนการสั่งคดี ได้แก่  

 ในคดีพิเศษควรมีผู้เชี่ยวชาญมาให้ความหมาย อธิบายหลักวิชาการต่างๆเพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจที่ตรงกันในรูปเรื่อง 

 ขาดเครื่องมือในการท างานที่ทันสมัย 
 ขาดการสื่อสารเพ่ือความเข้าใจกับผู้ถูกด าเนินคดี/ผู้ฟังคดี 
 ควรประสานความร่วมมือกันและเชื่อมั่นในความร่วมมือ เพ่ือให้การสืบคดีถูกต้องชัดเจน เป็น

ธรรมแก่ทุกฝ่าย 
 ประสิทธิภาพและมาตรฐานปานกลาง 
 กระท าการด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 

  - การสั่งคดีเป็นไปด้วยความล่าช้า 
 ความล่าช้า เป็นอีกหนึ่งข้อคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติได้กล่าวไว้ โดยขอยกตัวอย่าง
ความเห็นดังต่อไปนี้  

 การสั่งคดีล่าช้าเป็นเหตุให้พยานหลักฐานสูญหายได้ 
 กระบวนการพิจารณาคดีชั้นอัยการ ศาล ล่าช้า 
 งานสั่งคดีเป็นไปโดยล่าช้าและงานสั่งคดีอาจท าโดยไม่เป็นกลาง 
 พนักงานอัยการควรได้รับข้อมูลเพียงพอและสั่งฟ้องด้วยความรวดเร็วและเชื่อถือได้ 
 อัยการต้องมีเวลาส่งคดี ปัจจุบันถูกบังคับโดยระยะเวลาครบฝากขัง/อัยการต้องใช้ดุลพินิจ

โดยสุจริตและเป็นธรรมและใช้เวลาให้รวดเร็ว 
 อัยการส่งคดีล่าช้าเพราะส่งสอบสวนเพิ่มเติม 
 มีความล่าช้าอยู่บ้าง มีผู้มีอิทธิพลต่อการส่งคดี 
 ล่าช้า บางส่วนยังขาดความสุจริตเที่ยงธรรมพอ 

  - ความโปร่งใส ความเป็นธรรม การคอรัปชั่น 
 ปัญหาการคอรัปชั่นและความโปร่งใสในการท างานยังถือเป็นเรื่องที่ถูกให้ความเห็นจากนักเชี่ยวชาญ
และนักปฏิบัติว่า เป็นเรื่องที่เห็นที่ปรากฏให้เห็นอยู่เสมอและได้ยินบ่อยครั้ง การเกิดขึ้นมักจะอยู่ในรูปของการ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ให้สินบนแก่พนักงานอัยการพนักงานสอบสวนในชั้นสั่งฟ้อง กระทั้งผู้รับผิดชอบได้รับค าสั่งหรือการวิ่งเต้นให้มี
การสั่งคดีท่ีไม่เป็นไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน 
 ส่วนหนึ่ง มองว่า ในกระบวนการท างานด้านการสั่งคดีนั้น ยังยังถูกแทรกแซงด้วยอ านาจในท้องถิ่น 
ผ่านการใช้อ านาจเงินอยู่ เพ่ือวิ่งเต้นเปลี่ยนแปลงรูปคดีหรือช่วยเหลือกันและนี่คือรูปแบบที่น ามาซึ่งการเลือก
ปฏิบัติ อีกท้ังการที่พนักงานอัยการท าได้แค่การฟังหลักฐานที่พนักงานสอบสวนท าส านวน อาจท าให้การสั่งคดี
บางครั้งแคบไปฉะนั้น จึงเห็นควรให้มีพนักงานสอบสวนควรด าเนินการด้วยความรอบคอบ เยี่ ยงมืออาชีพและ
ต้องมีคุณธรรมจริยธรรมการดุลยพินิจที่รอบคอบและเป็นธรรมและควรมีความชัดเจนและโปร่งใส่ตรวจสอบได้
และมีการท างานเป็นทีมเป็นผู้ที่ยึดความซื่อสัตย์/เป็นธรรม 
  - กฎหมายที่ใช้บังคับ 
 กฎหมายที่บังคับใช้ที่มีอยู่ส่วนใหญ่ครอบคลุมสาระส าคัญแล้ว 
  - ข้อคิดเห็นด้านบุคลากร 
 การท างานของพนักงานอัยการจ าเป็นต้องมีบุคลากรที่มีความรู้ที่พร้อมและเพียงพอ ต้องมีความเป็น
มืออาชีพ รวดเร็ว แม่นย า เป็นธรรม พร้อมจะเรียนรู้ตลอดเวลา แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่ประสบอยู่ คือ การ
ขาดแคลนบุคลากร ซึ่งบางเขต อัยการมีไม่เพียงพอต่อจ านวนคดี 

 (๔.๑.๔) ข้อคิดเห็นด้านงานพิจารณาคดี 
  - กระบวนการพิจารณาคดี 
 ในกระบวนการพิจารณาคดี ในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติส่วนใหญ่ มองว่า ยังมีปัญหาใน
กระบวนการท างานอยู่หลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมองว่า “เราจะมีวิธีท าให้การพิจารณาคดี มีความ
น่าเชื่อถือ และเป็นไปตามข้อเท็จจริงให้มากที่สุดได้อย่างไร” พร้อมสอดคล้องกับการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ไทย ในคดีทั่วไป ใช้ระบบกล่าวหา ในคดีการเมืองใช้ระบบไต่สวน เห็นว่าในบริบทของประเทศไทย ซึ่ง
ประชาชนยังไม่เท่าเทียมเป็นทั้งการศึกษา ฐานะ เศรษฐกิจ ท าให้เกิดกรณีคุกมีไว้ขังคนจน ซึ่งผู้เชี่ยวชาญส่วน
หนึ่งเห็นว่า ระบบการพิจารณาคดีไม่เอ้ือต่อการให้ข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดี และการพิจารณาคดีความ
ทั่วไปยังใช้ระบบเก่าอยู่อย่างไรก็ดีก็ยังมีความเห็นอีกส่วนหนึ่งที่มองว่า ปัจจุบันใช้ระบบสืบพยานต่อเนื่องและ
พิพากษาคดีได้รวดเร็วเหมาะสมแล้ว 
 แนวทางท่ีเป็นข้อให้พิจารณา ประกอบไปด้วย 

 ในกระบวนการพิจารณาคดีนั้นเมื่อทางพฤติกรรมของผู้กระท าผิดในสังคม พนักงาน/
สอบสวน/ทางอัยการ ไม่น่าเชื่อถือ ก็ควรให้หลักงานคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ/กรมพินิจ
ฯ สืบเสาะข้อเท็จจริงก่อน  

 ควรให้ความส าคัญกับการพิจารณาหลักฐานซึ่งควรตรงตามข้อเท็จจริง 
 การใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา พิพากษาคดีอย่างถูกต้อง เป็นธรรม และมีมาตรฐานเดียวกัน 
 ควรต้องพิจารณาฯ ครบองค์คณะอย่างแท้จริง 
 ควรให้ผู้พิพากษาเดินเผชิญสืบเองในทุกคดี 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ในคดีพิเศษควรมีผู้เชี่ยวชาญมาให้ความหมาย อธิบายหลักวิชาการต่างๆเพ่ือให้เกิดความ

เข้าใจที่ตรงกันในรูปเรื่อง 
 กฎหมายที่บังคับใช้ที่มีอยู่ส่วนใหญ่ครอบคลุมสาระส าคัญแล้ว 
 สร้างมาตรฐานการลงโทษ 
 ควรพิจารณาน าหลักการของอาชญาวิทยา,จิตวิทยา มาประกอบการพิจารณา เพ่ือบังคับโทษ 
 ควรมีระบบเว็บไซด์ร่วมระหว่างศาลและอัยการในการติดตามผลการด าเนินคดี 
 ศาลไม่ได้เปิดการรับฟังหลักฐานโดยถี่ถ้วนแต่พิจารณาเพียงเบื้องต้นจากส านวนให้การในการ

สอบสวนเพียงอย่างเดียว ทั้งท่ียังไม่ได้มีการสืบพยานดูก่อนก็มีธงอยู่ในใจ 
 ศาลต้องให้ประกันจ าเลยในภาพรวม มีวิธีการช่วยเหลือจ าเลยที่ยากจน/ผู้พิพากษาควรใช้

อ านาจแบบ Active ไม่ใช้ passive /การขอเลื่อนควรจ ากัดเวลา 
 คดีข้ันสู่ศาลเยอะเกินไป 

  - การแจ้งสิทธิ 
 ควรมีการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาที่บริสุทธิ์ เพ่ือจะได้รับการเยียวยาที่รวดเร็ว 
  - ความล่าช้าในการท างาน 
 เช่นเดียวกันที่พบว่า ความล่าช้าในการท างานยังคงเป็นประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติให้ความเห็น 
แม้แต่ในกระบวนการท างานของอัยการก็ยังคงมีความล่าช้าและไม่กระชับ บางคดีถูกมองว่าใช้เวลาในการ
พิพากษานานเกินไป และไม่มีการก าหนดเวลาได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ขอยกตัวอย่างความเห็นเรื่องความ
ล่าช้าในกระบวนการท างาน ดังนี้ 

 ควรมีความรวดเร็ว ล่าช้า เอื้อประโยชน์ให้กับผู้กระท าความผิด 
 มีความล่าช้า ไม่ควรมีการลดหย่อนโทษถ้ารับสารภาพ 
 ไม่กระชับ 
 คดีความบางคดีใช้เวลาพิพากษานานเกินไป 
 ล่าช้า 
 ปรับปรุงและพัฒนา 
 ใช้เวลานาน 
 ระยะเวลาในการพิจารณาคดีนาน และไม่สามารถก าหนดเวลาได้ชัดเจน 
 กระบวนการพิจารณาคดีชั้นอัยการ,ศาล,ล่าช้า 
 งานพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยล่าช้า และประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ

พิจารณาคดียังขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
 ล่าช้า 
 มีความล่าช้า 
 ศาลใช้เวลาพิพากษาคดีนานมาก และคดีแต่ละศาลช้ามาก 
 ล่าช้ามาก 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 การพิพากษาคดีล่าช้า ส่งผลต่อการก่ออาชญากรรมแบบแก้แค้น เอาคืนจ านวนมาก 
 การพิจารณาคดีพิจารณาแต่หลักฐานที่เป็นเอกสาร ท าให้เกิดการล่าช้า 

แนวทางท่ีควรจะเป็น “รวดเร็ว แม่นย า เป็นธรรม” 
  - ความยุติธรรม 
 ในด้านความยุติธรรม มีความเห็น ๒ ด้าน ด้านแรก ยังมองว่าผู้พิพากษาและกระบวนการพิจารณาคดี
ก็ยังปรากฏการคอรัปชั่น/การรับสินบน/ความไม่ยุติธรรมให้เห็นอยู่เสมอ อีกด้านหนึ่ง มองว่า ด้านความ
ยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดี อยู่ในเกณฑ์ท่ีดีอยู่แล้ว  
ความเห็นประเด็นความยุติธรรมนั้น ปรากฏดังนี้  

 ผู้พิพากษาตัดสินคดีโดยปราศจากทัศนคติ 
 ควรยึดมั่นในหลักแห่งความยุติธรรม 
 ประชาชนผู้ยากไร้ไม่มีโอกาสหาพยานหลักฐานต่อสู้คดี ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
 ยังมีการคอรัปชั่นให้ปรากฏอยู่เสมอๆ 
 ควรมีความชัดเจนและโปร่งใส่ตรวจสอบได้ และมีการท างานเป็นทีมเป็นผู้ที่ยึดความซื่อสัตย์/

เป็นธรรม 
 การพิจารณาพิพากษาคดีควรพิจารณารอบคอบและเป็นธรรมแก่ภายใต้หลักฐาน 
 การพิจารณาพิพากษาคดียังติดการรับสินบนอยู่ 
 อยู่ในเกณฑ์ท่ีดี มีความเป็นธรรม 
 กระท าการด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 

  - บุคลากร 
 ความคิดเห็นต่อบุคลากร มี ๓ ประเด็น ได้แก ่

 เจ้าพนักงานต้องมีความรู้ความเข้าใจมีรายละเอียดครบถ้วนลงโทษไม่ผิดคน 
 ยังมีการท างานบนอคติ 
 บุคลากรไม่เพียงพอเหมาะสมกับคดีจ านวนมาก 

 
 (๔.๑.๕) ข้อคิดเห็นด้านงานบังคับโทษ 
  - ระบบการบังคับโทษ 
 ระบบการบังคับโทษ ในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัตินั้น มีแง่มุมที่แตกต่างกัน แม้จะเป็น
หน่วยงานที่เป็นไปตามค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไม่ได้ ภายใต้กรอบงานการตัดสินของศาล ซึ่งกรมราชทัณฑ์ 
กรมคุมประพฤติ กรมพินิจ เป็นหน่วยงาน ควบคุม พัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้อง เพ่ือคืนคนดีสู่สังคม ทั้งใน เรื่องของ
ระบบการบังคับโทษ และรูปแบบการบังคับโทษ โดยในเรื่องการบังคับโทษนั้น มีความเห็นดังต่อไปนี้ 

 เห็นว่าระบบการบังคับโทษยังไม่ท าให้ผู้ถูกลงโทษส านึก ผิดหรือหลาบจ าได้ คนรวยติดคุกก็มี
เงินทองที่ตนมีสามารถซื้อความสะดวกสบายได้ควรมีการน า RJ เข้ามาใช้ในการบังคับโทษ 
เพ่ือลดจ านวนผู้เป็นนักโทษที่อยู่ในเรือนจ า 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ควรมีความชัดเจนและโปร่งใส่ตรวจสอบได้และมีการท างานเป็นทีมเป็นผู้ที่ยึดความซื่อสัตย์/

เป็นธรรม 
 ควรมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพ 
 การควบคุมดูแลผู้ถูกลงโทษควรมีความเอาใจใส่ ปฏิบัติในเชิงสร้างสรรค์ เพ่ือให้ผู้ถูกลงโทษ

กลับตัวเป็นคนดี 
 ในแต่ละปีจะมีการอภัยโทษโดยการลดหย่อนโทษ 
 กฎหมายที่บังคับใช้ที่มีอยู่ส่วนใหญ่ครอบคลุมสาระส าคัญแล้ว 
 ยังมีระบบที่ไม่เข้มแข็ง 
 ยังต้องปรับปรุงและพัฒนา 
 ยังไม่สามารถบังคับโทษได้เต็มที ่
 ระบบการบังคับโทษยังคลุมเครือ 
 ควรบังคับโทษตามหลักกฎหมายไม่ควรใช้ดุลยพินิจ 
 ควรก าหนดขั้นตอนให้เป็นรูปแบบที่ดีแล้วท าตาม 
 ยังมีการคอรัปชั่นให้ปรากฏอยู่เสมอๆ 
 ต้องเข้าใจปรับแบบการบังคับโทษเพ่ือคัดออกจากสังคม/เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู/เพื่อพัฒนาศักยภาพ 
 ควรต้องเคร่งครัด 
 การกระท าความผิดบางบทบัญญัติได้ก าหนดโทษไม่เหมาะสม ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิด

ความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ 
 อัตราโทษจ าคุกของผู้ต้องหาน้อยเกินไป 
 ผู้กระท าผิดได้รับการลดโทษและพักการลงโทษ จากฝ่ายบริหารมาก ค าพิพากษาศาลจึงไม่มี

ความหมาย 
 การท าผิดที่ร้ายแรงมีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมต้องกระท าให้ทันเวลา 
 กระท าการด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 
 ไม่ควรให้ประกันตัวนักการเมืองและอย่าให้จ าเลยทราบค าพิพากษาที่จะหนีประกัน/กรม

ราชทัณฑ์อย่าให้สิทธิคน 
 มีปัญหาทุจริต/เรือนจ าไม่พอ/มาตรการควบคุมนักโทษไม่เหมาะสม 
 เป็นไปตามข้อบังคับ 
 การลดหย่อนโทษ ท าให้อาชญากรรมบางประเภทไม่เข็ดหลาบและเกิดคดีต่อเนื่อง 

  - เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน 
 มีข้อคิดเห็น ๔ ประเด็น ดังนี้ 

 เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานต้องคุณภาพชีวิตและต้องมีความปลอดภัยมากกว่านี้  
 การคัดเลือกผู้ได้รับอภัยโทษต้องโปร่งใสและไม่อภัยแก่ผู้ที่กลับเข้ามาเป็นครั้งที่ ๒  
 ขาดแคลนทุกอย่าง บุคลากรขาดทักษะ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๑๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ขาดอัตราก าลังงบประมาณ ขวัญก าลังใจ เงินค่าตอบแทนน้อย 

  - สถานที่  
 เรือนจ าในปัจจุบันนี้ มีความเห็น ๓ ประเด็น ดังนี้ 

 เรือนจ ามีความแออัด แบ่งประเภทผู้ต้องขังให้ชัดเจนเพ่ือป้องกันการเลียนแบบ-ถ่ายทอด
พฤติกรรมที่ไม่ดี 

 สถานที่คุมยังไม่เพียงพอ สิทธิของผู้ต้องหา ผู้ควบคุมยังต่ า มาตรฐานของ U.N. เจ้าหน้าที่ยัง
ไม่เคารพสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 สถานที่ไม่เพียงพอ 
  - การเลือกปฏิบัติ 
 การเลือกปฏิบัติ ยังคงเป็นประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติให้ความเห็น โดยตัวอย่างของข้อคิดเห็นที่
ส าคัญ ได้แก่  

 มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหรือผู้ถูกคุมขัง 
 มีการเลือกปฏิบัติตามสถานะทางสังคมของผู้ต้องขัง 
 อาจมีการเลือกปฏิบัติ 
 รวยมากกว่าคนจน/ควรดูแลเด็กผู้หญิงเป็นพิเศษ 
 ต้องค านึงถึงสิทธิของผู้ต้องขัง 

  - การฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  
 ควรมีระบบในการฟ้ืนฟูหรือพัฒนาจิตใจเพ่ือไม่ให้มีการกระท าผิดซ้ า ผู้ต้องขังไม่ได้มีการพัฒนา
การศึกษาในระหว่างต้องขัง และเหมือนถูกตัดขาดจากโลก ไม่สามารถปรับพฤติกรรมตนได้ อ่อนแอและคิดว่า
ยังไม่สามารถดูแลนักโทษให้กลับตัวได้และการดูแลยังต่ ากว่ามาตรฐานที่ควรเป็น 
  - การดูแลผู้ต้องขัง 
 เห็นว่า ประชาชนผู้เจ็บป่วยควรมีบริการด้านการแพทย์ที่ทั่วถึงรวมถึงการปฏิบัติกับผู้ต้องขังยังไม่
เหมาะสม และควรค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่แสวงหาประโยชน์จากนักโทษท่ีมีเวรกรรมดั้งเดิม 
 
 (๔.๒) ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ข้อเสนอแนะแนะต่อทิศทางและการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยความเห็นของ
ผู้ เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแบ่งออกเป็น ๕ กลุ่มดังนี้  คือ (๑) 
ข้อเสนอแนะในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม (๒) ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานด้านสืบสวนสอบสวน (๓) 
ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานด้านสั่งคดี (๔) ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานด้านพิจารณาคดี และ (๕) ข้อเสนอแนะต่อ
หน่วยงานบังคับโทษ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ คือ   
  (๔.๒.๑) ข้อเสนอแนะต่อภาพรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบส ารวจได้มีข้อเสนอแนะแนะในภาพรวมโดยแบ่งออกเป็นประเด็นย่อยๆ ๓ 
ประเด็นดังนี้คือ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
  - การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ เช่น โครงสร้าง กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และ
บุคลากร โดยมุ่งเน้นการบูรณาการหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีความสอดคล้องและ
ท างานได้อย่างเป็นระบบมีมาตรฐานสากลให้เกิดความเชื่อมั่นมากขึ้นและเพ่ือให้เกิดความเป็นมาตรฐานเดียว 
มีการเชื่อมโยงระบบและฐานข้อมูลเข้าไว้เป็นระบบเดียวกันเช่น ระบบฐานข้อมูลด้านอาชญากรรม ด้านคดี
ต่างๆ/ร้ายแรง เป็นต้น รวมถึงลดขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ยุ่งซับซ้อนให้ง่ายต่อเข้าถึง
โดยเฉพาะภาคประชาชน ในด้านบุคลากรนั้นจะต้องคัดกรองผู้ที่จะเข้ามาท างานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่เหมาะสมและเคร่งครัดมีความรู้ความเข้าใจเป็นอย่างดี และต้องมีความโปรงใสสามารถปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 
  - มุ่งเน้นการสร้างมาตรฐานให้เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สร้างระบบธรรมาภิ
บาล ความโปรงใสของเจ้าหน้าที่รัฐและบุคลากร ความรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ประชาชนทุกระดับชั้น มุ่งเน้น
การน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความเป็นธรรมและมีมาตรฐานไม่เลือก
ปฏิบัติ ตลอดจนการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินคดีให้ชัดเจนมีความรวดเร็วมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
  - สร้างระบบคุณค่าและจิตส านึกร่วมของสาธารณะชนให้มีความเข้าใจและเคารพกฎหมาย 
ตลอดจนสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นในทุกภาคส่วน รวมถึงการปลูกจิตส านึกผู้มีหน้าที่รับผิดชอบอยู่ใน
หลักการการท างานท่ีถูกต้อง 
  (๔.๒.๒) ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานด้านสืบสวนสอบสวน 
 กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นและมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานด้านการสืบสวนสอบสวนใน ๓ ด้าน
ดังต่อไปนี้ คือ 
  - ด้านการปฏิบัติหน้าที่และการบังคับใช้กฎหมายระบบการบริหารจัดการควรด าเนินการให้มี
ประสิทธิภาพ แก้ปัญหาระบบอุปถัมภ์และระบบเด็กในอุปถัมภ์ของต ารวจและพรรคพวก ควรมีการปฏิรูป
หน่วยงานต ารวจ และกรมสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ปลอดจากการเมือง และในหน่วยงานด้านสืบสวนสอบสวนควรมี
การบูรณาการกันระหว่างต ารวจ พนักงานสอบสวนและอัยการในการตั้งข้อกล่าวหาและหาพยานหลักฐาน
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ตลอดจนสร้างกลไกและสร้างระบบป้องกันปราบปรามการคอรัปชั่นใน
ทุกๆส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความเป็นธรรมมากขึ้น สร้างระบบตรวจสอบการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐให้มีความเข้มแข็ง และเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง 
  - ด้านบุคลากรในหน่วยงานด้านสืบสวนสอบสวน ให้มีการปรับปรุงกระบวนการคัดเลือก
บุคลากร และสร้างระบบคุณธรรมที่เข้มแข็ง รวมทั้งมีการลงโทษท่ีรุนแรงหากเจ้าหน้าที่รัฐกระท าผิดหรือทุจริต
ต่อหน้าที่ทุกระดับ และปรับปรุงโครงสร้างบุคลากรและอัตราค่าตอบแทนเงินเดือนให้เจ้าหน้าที่รัฐที่ท างานด้าน
การสืบสวนสอบสวนให้เหมาะสมเพ่ือป้องกันการทุจริตและการเรียกรับเงินสินบน 
  - ด้านความรู้ ทักษะ และจริยธรรมความเป็นธรรมและความโปร่งใส  โดยต้องเพ่ิมพูนความรู้ 
ความเข้าใจ รวมทั้งปลูกฝังระบบคุณธรรมจริยธรรมที่ดี เพ่ือให้การด าเนินการควบคุม ป้องกัน แก้ไขเป็นไป
อย่างถูกต้อง เป็นธรรม  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
  (๔.๒.๓) ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานด้านสั่งคดี  
 กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานสั่งคดี ซึ่งมีหน่วยงานเดียวคือส านักงานอัยการ 
โดยมุ่งเน้นให้อัยการท าหน้าที่ในการตรวจสอบส านวนคดีจากพนักงานสอบสวนอย่างละเอียดถี่ถ้วนและให้
ความส าคัญกับพยานหลักฐาน ทั้งการสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้องเพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย รวมถึงจะต้อง
เร่งรัดในการด าเนินคดีให้ความรวดเร็วโดยปรับปรุงโครงสร้างเพ่ิมทรัพยากรบุคคล ปรับปรุงระบบ ขั้นตอนการ
ท างาน เพ่ือให้ด าเนินการโดยกระชับ และรวดเร็วมากขึ้น และอบรมเพ่ือให้มีทัศนคติการท างานที่เป็นธรรม
ปราศจากอคติ นอกจากนั้นพบว่ายังมีข้อเสนอแนะต่อการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ที่เหมาะสมในการด าเนินงานด้าน
สั่งคดีเพ่ือให้เกิดความรวดเร็วยิ่งขึ้นอีกด้วย 
  (๔.๒.๔) ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานด้านพิจารณาคดี  
 กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็นต่อหน่วยงานด้านพิจารณาคดี โดยมีข้อเสนอแนะต่อว่า 
การพิจารณาและพิพากษาคดีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาผู้พิพ ากษาและ
หน่วยงานด้านพิจารณาคดีจะต้องท าหน้าที่การใช้ดุลยพินิจด้วยความเป็นธรรมและปราศจากอคติแล้ว จะต้อง
เร่งสร้างกระบวนการท างานที่รวดเร็วหากพยานหลักฐานมีความชัดเจนและเชื่อถือได้ไม่ควรรีรอในการลงโทษ
ผู้กระท าผิด โดยควรมีกฎหมายก าหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีของศาลแต่ละชั้นศาลให้ชัดเจนว่าควรใช้
ระยะเวลานานเท่าใดในการพิจารณาแต่ละชั้นศาล และการใช้ดุลยพินิจควรเป็นไปด้วยความรอบคอบและ
เด็ดขาดในการตัดสินเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและควรค านึงถึงผลร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดและ
ความสงบสุขของส่วนรวมในประเทศ โดยใช้หลักการเหล่านี้มาประกอบในการพิจารณาคดี ในด้านบุคลากรนั้น
มีเสนอแนะว่าควรเพิ่มบุคลากรด้านตุลาการ เพ่ือลดจ านวนคดีที่ค้างอยู่ในชั้นศาล 
  (๔.๒.๕) ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานบังคับโทษ 
 กลุ่มตัวอย่างเสนอความเห็นต่อหน่วยงานบังคับโทษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งประกอบไป
ด้วยงานราชทัณฑ์ และงานคุมประพฤติ โดยข้อเสนอแนะส่วนใหญ่มุ่งเน้นการการพัฒนาประสิทธิภาพการ
บังคับโทษและการด าเนินการตามค าสั่งศาลอย่าเคร่งครัด ต้องให้การบังคับโทษได้อย่างน่าเชื่อถือและ
ด าเนินการอย่างเด็ดขาด ไม่ควรลดหย่อนโทษในกรณีโทษอาชญากรรมร้ายแรง และใช้ระบบการการบังคับโทษ
แบบมีส่วนร่วม โดยมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนกับผู้ต้องขังตามประเภทความผิดเดียวกันอย่างยุติธรรมเท่าเทียม
กัน จัดหลักสูตรพัฒนาพฤตินิสัยและการให้ความรู้ ฝึกทักษะ ปรับทัศนคติให้สามารถกลับสู่สังคมได้  ตลอดจน
ปรับปรุงมาตรการโดยดูแลผู้รับโทษให้ได้รับความเป็นธรรมและมีความเป็นอยู่ดีขึ้น ปรับปรุงเรือนจ า อาคาร
สถานที่ให้มีสภาพที่พร้อมและรองรับผู้ต้องขังในคดีความผิดต่างๆ  และกลไกที่พัฒนาผู้ต้องขังให้กลับคืนสู่
ครอบครัว ชุมชน และสังคมโดยไม่กระท าผิดซ้ าอีก 
 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 (๔.๓) ความคาดหวังของผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ในประเด็นของความคาดหวังต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในภาพรวมนั้น กลุ่ม
ตัวอย่างผู้ตอบแบบส ารวจให้ความเห็นโดยสามารถระบุออกเป็นประเด็นย่อย ๆ ได้ดังต่อไปนี้ คือ 
 (๔.๓.๑) ความคาดหวังต่อระบบการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ  โดย
คาดหวังว่าการสร้างความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยการใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือซึ่งจะต้องท าให้
กระบวนการยุติธรรมมีความเป็นธรรม น่าเชื่อถือ และสามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริง โดยการ
ด าเนินการของระบบยุติธรรมจะต้องประกอบไปด้วยด้วยความรวดเร็ว ถูกต้อง เป็นธรรม และ เสมอภาค 
นอกจากนั้นยังคาดหวังว่า การบูรณาการข้อมูลในหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมจะมีส่วนส าคัญให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ มีฐานข้อมูลให้ศาลพิจารณาอย่างรอบด้าน ก่อนพิพากษาคดี ความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานจะสร้างพลังแห่งการบังคับใช้กฎหมายเป็นการ Check & Balance และใช้กฎหมายอย่าง
เต็มที่กับผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ฉะนั้นโดยสรุปหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจึงควรมีการ   
บูรณาการร่วมกันในทุกมิติอย่างมีประสิทธิภาพด้วย เพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว ถูกต้อง เป็นธรรม และเสมอภาค 
 (๔.๓.๒) ความคาดหวังต่อการปฏิรูปกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับในการบังคับโทษ โดยมีความคาดหวัง
ว่าในอนาคตควรมีมาตรการเลี่ยงโทษแบบอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช้การจ าคุกส าหรับคดีลหุโทษหรือคดีอ่ืนๆ ที่ไม่ร้ายแรง 
เพ่ือลดภาระของศาลและเรือนจ า โดยอาจหาวิธีการหรือกลไกทางกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น การไกล่เกลี่ยนอกศาล 
การใช้มาตรการคุมประพฤติ การใช้มาตรการเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น โดยมีความเห็นดังนี้ คือ หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมควรหาแนวทางร่วมกันที่จะช่วยให้ผู้กระท าผิดในคดีที่ได้กระท าผิดโดยไม่เจตนาหรือคดี
ความผิดลหุโทษหรือที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่สูงไม่ต้องถูกค าพิพากษาของศาลในการลงโทษ เพราะจะท าให้ให้ผู้
นั้นมีประวัติติดตัวตลอดไป โดยหามาตรการที่จะท าให้ผู้นั้นรู้ส านึกในความผิดที่ได้กระท าและปรับพฤติกรรม
ของตนให้กระท าแต่ความดี เป็นต้น นอกจากนั้นยังคาดหวังว่า ควรจะต้องมีการดูแลทางกฎหมายส าหรับกลุ่ม
ที่เปราะบางทางสังคม เช่น กลุ่มผู้พิการ กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ กลุ่มคนไม่รู้หนังสือ กลุ่มชาติพันธุ์
และผู้ผลัดถิ่น เป็นต้น 
 ในขณะเดียวกันความคาดหวังในอีกลักษณะหนึ่งคือ ความต้องการใช้บทลงโทษทางกฎหมายที่หนัก
แน่นรัดกุมส าหรับคดีความที่ร้ายแรงและมีผลกระทบต่อความสงบสุขและความเรียบร้อยของสังคม เช่น คดีที่
เกี่ยวกับชีวิต คดียาเสพติด คดีการพกพาอาวุธร้ายแรง เป็นต้น โดยไม่ควรมีการลดหย่อนโทษ หรือการอภัย
โทษ หรือการพักโทษ แต่ควรพิจารณาความร้ายแรงแห่งคดีและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ฉะนั้น
บทลงโทษเหล่านี้ควรมีบทลงโทษท่ีรุนแรงชัดเจนเพื่อป้องปรามการท ากระท าผิดของคนในสังคม



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 
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 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ผลการด าเนินงานด้านกระบวนการ 

 

๑. น าเสนอและหารือกับ สธท. ในการร่างกรอบแนวคิด ชุดค าถาม พร้อมทั้งก าหนดหัวข้อและประเด็น

ส าหรับส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและการส ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ  

จากการประชุมและชี้แจงการด าเนินงานโครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและส ารวจความคิดเห็นประชาชน ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่า
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ณ ห้องบรรยาย ๒ อาคารอเนกประสงค์ ๓ คณะสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ท่าพระจันทร์) ในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ หัวหน้าที่ปรึกษาโครงการวิจัย ได้เสนอกรอบแนวคิด

แบบสอบถามซึ่งพัฒนามาจากผลการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ แก่ผู้เข้าร่วมประชุมได้ร่วมพิจารณา โดยได้

อธิบายกรอบแนวคิดแบบสอบถามโดยละเอียดดังนี้ 

ภาพประกอบ ๑ กรอบแนวคิดแบบสอบถาม 

กรอบทางด้านซ้ายบน คือสิ่งที่ศึกษาเพ่ือให้ได้มาซึ่ง “คุณค่า” ที่ควรจะเป็นในกระบวนการยุติธรรม
อาญา โดยได้แยกเป็นภาพรวมและในภาพแต่ละหน่วยงาน ซึ่งกรอบแนวคิดในด้านซ้ายจะถามความคิดเห็น
ของประชาชน รวมถึงความคาดหวังของประชาชนต่อหน่วยงานต่าง ๆ ในเรื่องคุณค่า/สิ่งที่เป็นอยู่ของ ๓ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ภารกิจหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่วนกรอบแนวคิดทางด้านขวาจะถามในเชิงบทบาท หน้าที่ ที่
แต่ละหน่วยงานพึงกระท าและความคาดหวัง ซึ่งค าถามในส่วนนี้จะน าไปถามกับผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติ    
ถัดมาทางด้านขวามือจากการศึกษาตัวชี้วัดของหน่วยงาน WJP (World Justice Project) จึงท าให้ได้ตัวชี้วัด 
๗ ด้านส าคัญ แต่อาจจะเพ่ิมเติมด้วยสิ่งที่ประชาชนเสนอแนะ ตลอดจนบริบทของสังคมไทย และเมื่อได้ผล
การศึกษาออกมา จะน าผลที่ได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือหา Gap Analysis ระหว่างสิ่งที่ประชาชน 
ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติคิด กับสิ่งที่ KPI ในแต่หน่วยงานแสดงผล นอกจากนี้ด้านล่างจะสะท้อนให้เห็นการ   
บูรณาการสถิติในภาพรวมว่าควรจะสะท้อนเรื่องใดบ้าง โดยพัฒนามาจากตัวชี้วัดของหน่วยงาน WJP ประกอบ
กับบริบทไทยเช่นเดียวกัน โดยจะเพ่ิมเติมอีก ๒ ตัวแปร ได้แก่ (๑) การวัดด้านประสิทธิภาพ ซึ่งจะวัดเรื่อง 
งบประมาณ บุคลากรและคดี ซึ่งวิเคราะห์ได้จากสถิติที่หน่วยงานแต่ละหน่วยงานจัดเก็บ (๒) การวัดด้าน
ประสิทธิผล ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้จะได้มาจากความคิดเห็นของประชาชน ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติ 

ทั้งนี้หัวหน้าที่ปรึกษาโครงการวิจัยได้สอบถามไปยัง สธท. เพ่ือขอความคิดเห็นในการจัดประเภท
หน่วยงานอัยการ ว่าควรอยู่ในหน่วยงานประเภทสืบสวนสอบสวน หรือหน่วยงานศาล เนื่องจากสามารถแบ่งได้
ทั้งสองมุมมอง ทั้งหน้าที่ในการท างานและลักษณะขององค์กร โดยหัวหน้างานสถาบันเพ่ือการยุติธรรมฯ ได้ให้
ความคิดเห็นต่อประเด็นดังกล่าวว่า ในต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น ประเทศเกาหลีใต้ จะแบ่งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมเป็น ๓ หน้าที่ในลักษณะนี้เช่นกัน แต่จะจัดหน่วยงานอัยการอยู่ร่วมกับหน่วยงานต ารวจ 
ในขณะเดียวกันการจัดแบ่งประเภทหน่วยงานของ UN จะมองว่าอัยการอยู่ในหมวดประเภทของศาล ทั้งนี้อาจ
ต้องขอความคิดเห็นในมุมมองของรองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท อีกครั้งเพ่ือการจัดประเภทที่
เหมาะสม เนื่องจากปัจจุบันอัยการมีการเพ่ิมภาระหน้าที่ และบทบาทใหม่ที่อ้างมาจากกฎหมายมากขึ้น โดยมี
อ านาจในการสอบสวน รวมถึงมีการสร้างพนักงานสอบสวนขึ้นมาใหม่ ภายใต้ชื่อหน่วยงาน DSI  ดังนั้นความ
คิดเห็นส่วนตัวของหัวหน้างานสถาบันเพ่ือการยุติธรรมฯ จึงมองว่าอยากจะให้ท าในลักษณะคู่ขนานมากกกว่า  

นอกจากนี้หัวหน้างานสถาบันเพ่ือการยุติธรรมฯ ได้เสนออีกแนวทางหนึ่งซึ่งจะช่วยเป็นแนวทางในการ
จัดท ากรอบแนวคิดและแบบสอบถาม คือการศึกษาพันธกิจของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งมีการระบุชัดเจนอยู่แล้วว่า
ภาระหน้าที่ของแต่หน่วยงานคืออะไร ซึ่งในส่วนนี้จะช่วยให้การจัดท าร่างแบบสอบถามเป็นไปในทิศทางที่
ถูกต้อง และยังมีความคิดเห็นในเรื่องของการนิยามค าว่า “ประสิทธิภาพ” โดยมีความข้องใจว่าแปลมาจากค า
ว่า “capacity” หรือไม่ เพราะหากเป็นเช่นนั้น ทาง สธท. เสนอให้ใช้ค าว่า “สมรรถภาพ” มากกว่า ทั้งนี้
ตัวชี้วัดด้านสมรรถภาพจะช่วยท าให้เห็นว่าเราคาดหวังอะไรกับหน่วยงานต่าง ๆ มากไปหรือไม่ โดยจะ
เปรียบเทียบวิเคราะห์จากงบประมาณ บุคลากร กับสิ่งที่ประชาชนคาดหวัง 

จากนั้นหัวหน้าที่ปรึกษาโครงการวิจัยได้อธิบายแบบสอบถามบางข้อค าถามเบื้องต้น ซึ่งได้รับ
ค าแนะน ามาจากรองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท นักวิจัยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอาญา โดยอ้างอิงมา
จากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ทั้งนี้จากข้อค าถามเบื้องต้น 
หัวหน้างานสถาบันเพ่ือการยุติธรรมฯ มีความคิดเห็นว่าข้อค าถามดังกล่าวค่อนข้างมีความเป็นนามธรรม และ
ผลสุดท้ายในการแปรผลข้อมูลจะท าให้สกัดคุณค่าออกมาได้เพียงแค่  ๒ - ๓ ตัวแปรเท่านั้น อีกทั้งเรื่องที่ท้า
ทายอีกประการคือ การนิยามค าต่าง ๆ ซึ่งมีความยากในการสะท้อนลงไปสู่ตัวแบบสอบถามเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ต้องการ ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ถูกต้อง” จะน าไปใช้วัดศาลได้เช่นไรหากคิดในเชิงคุณภาพ กฎหมายคดีไม่มีถูกผิด 
จึงมีความกังวลว่าค าถามบางประการไม่สามารถวัดค่าออกมาเป็นสถิติได้  

หัวหน้าที่ปรึกษาโครงการวิจัย จึงได้เสนอว่านอกจากข้อค าถามเหล่านั้นยังต้องมีการเพ่ิมประเด็นอ่ืน ๆ 
เข้าไปอีก กล่าวคือในแบบสอบถามส่วนตอนต้นจะมีการถามแบ่งแยกประเภทประชาชน เพ่ือเป็นการแยกว่า
ผู้ตอบสอบถามเคยมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือไม่ ท าให้สะท้อนมุมมองที่ต่างกัน และอาจ
มีเรื่องความรวดเร็ว ความแม่นตรง ตลอดจนอาจเพ่ิมตัวแปรด้านการแทรกแซงจากหน่วยงานที่ไม่ใช่รัฐบาลเข้า
ไปตามบริบทสังคมไทยที่เป็นอยู่ ณ ปัจจุบัน  

ทั้งนี้มติที่ประชุมโดยคณะท างานรับทราบกรอบแนวคิดร่วมกัน ซึ่ง สธท. ได้แนะน าให้ที่ปรึกษา

โครงการวิจัยค้นคว้ากระบวนการพัฒนาตัวชี้วัดของรัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา และประเทศอ่ืน ๆ 

เพ่ิมเติม นอกจากนี้ในส่วนของกรอบแนวคิดแบบสอบถาม ยังต้องมีการปรับแก้ใหม่ให้สมบรูณ์ยิ่งขึ้น โดยการ

แบ่งประเภทหน่วยงานอัยการ มอบหมายให้ รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท เป็นผู้พิจารณาอีกครั้ง  

นอกจากนี้ การประชุมและชี้แจงการด าเนินงานโครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้ านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและส ารวจความคิดเห็นประชาชน  ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่า
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ณ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย อาคารจีพีเอฟ วิทยุ อาคารบี 
ชั้น ๑๕ -๑๖ ถนนวิทยุ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ในวันที่ ๒๕ เมษายน พ.ศ.๒๕๕๙ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ หัวหน้าที่ปรึกษาโครงการวิจัย ได้อธิบายถึงกรอบแนวคิดใน

การจัดท าแบบสอบถาม โดยเป็นกรอบแนวคิดที่พัฒนามาจากหน่วยงาน WJP (World Justice Project) ๗ 

ข้อ ประกอบกับ KPI ของแต่ละหน่วยงานตามหน้าที่หลัก โดยคาดหวังว่าเมื่อท าการส ารวจจะสามารถน าผลที่

ได้มาวิเคราะห์ช่องว่างเปรียบเทียบระหว่างสิ่งที่ประชาชนคาดหวังกับความเป็นจริง  ทั้งนี้ อาจารย์อรอุมา เต

พละกุล เป็นผู้น าเสนอร่างแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

แบบสอบถามที่จะใช้ในการส ารวจความคิดเห็นประชาชน โดยเบื้องต้นได้แสดงตารางอ้างอิงที่มาที่ไป

ของตัวแปร ระดับและมาตรวัดของตัวแปร ซึ่งส่วนใหญ่งานศึกษาที่พบจะอ้างอิงมาจากการทบทวน

วรรณกรรม/งานศึกษาในต่างประเทศ ซึ่งตารางดังกล่าวจะแสดงให้เห็นว่าแต่ละตัวแปรมีที่มาที่ไปอย่างไร ทั้งนี้

ในร่างแบบสอบถามการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน แบ่งออกเป็น ๔ ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบไปด้วยค าถามทั้งสิ้น ๖ ข้อ จากการน าเสนอ

ตัวแปรต่าง ๆ ที่จะน ามาใช้ในการถาม โดยท้ายที่สุดจะสามารถสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีคณะท างานเก็บ

ส ารวจมีความหลากหลายทางประชากร สามารถเป็นตัวแทนและสามารถอ้างอิงไปถึงประชากรทั้งหมดได้ ทั้งนี้

ในตัวแบบสอบถามจะมีการคัดกรองลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้ที่จะสามารถตอบแบบสอบถาม

ได้จะต้องเป็นหัวหน้าครัวเรือนเป็นหลัก  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๒๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ส่วนที่ ๒ การรับรู้และความรู้ เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นข้อมูลเบื้องต้นซึ่ง

คณะท างานจะน ามาใช้ในการสร้างข้อค าถาม โดยมีแนวคิดว่า ความรู้ของประชาชนด้านกฎหมายน่าจะมีผลต่อ

ทัศนคติที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ข้อค าถามในส่วนนี้จะมีลักษณะกว้าง ๆ เกี่ยวกับสิทธิ

เบื้องต้นของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแบบสอบถามส่วนนี้จะเป็นการคัด

กรองผู้ตอบแบบสอบถามว่า มีความรู้จริงหรือไม่ก่อนที่จะไปสู่การตอบค าถามเรื่องคุณค่าของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้แม้ผู้ไม่มีความรู้หรือมีความรู้ไม่มากในเรื่องดังกล่าวก็จะยังถูกน ามาคิดวิเคราะห์

ประมวลผลแต่จะแยกระดับความรู้ออกไปเป็นกลุ่ม ๆ  

ส่วนที่ ๓ เป็นข้อค าถามที่แบ่งหน่วยงานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาออกเป็น ๓ ภาระ/

หน้าที่การท างาน โดยค าถามที่สร้างขึ้นมีทั้งส่วนที่น ามาจากตัวชี้วัดของหน่วยงาน WJP แต่จ าเป็นต้อง

ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมมากขึ้น ทั้งในแง่ของการใช้ค าและการเปลี่ยนบริบทให้เข้ากับสังคมไทย โดยค าถามจะ

แบ่งออกเป็น ๒ ด้าน คือสิ่งที่อยากให้เป็นกับสิ่งที่เป็นอยู่ ณ ปัจจุบัน ซึ่งมีมาตรวัดแบบ scale (คะแนน ๐-๑๐)  

ส่วนที่ ๔ เป็นค าถามลักษณะปลายเปิด เพ่ือให้พ้ืนที่แก่ผู้ตอบในการแสดงความคิดเห็น และ

ข้อเสนอแนะต่าง ๆ เพ่ิมเติม ทั้งนี้หัวหน้าสถาบันเพ่ือการยุติธรรมฯ ได้เสนอแนะให้มีการเขียนชื่อในแต่ละ

หน่วยงานไว้ เช่น ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานต ารวจ / อัยการ / ศาล /เรือนจ า เป็นต้น 

ในขณะที่แบบสอบถามการส ารวจผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติก็จะประกอบไปด้วยค าถาม ๔ ส่วน

เช่นเดียวกัน แต่ได้มีการปรับเปลี่ยนรายละเอียด ดังนี้ 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบสอบถาม จะมุ่งเน้นค าถามที่เก่ียวข้องกับประสบการณ์ ความเกี่ยวข้อง

และระยะเวลาในการท างานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ิมเติมเข้ามา ทั้งนี้ เบื้องต้นคณะผู้วิจัยก าลังอยู่

ในกระบวนการหารือเพ่ือให้ได้ข้อค าถามที่จะอ้างอิงไปถึงผู้ตอบได้  

ในส่วนที่ ๒ มีความสอดคล้องกับแบบสอบถามในการส ารวจประชาชน ขณะเดียวกันส่วนที่ ๓ และ

ส่วนที่ ๔ จะแตกต่างออกไป กล่าวคือ จะมุ่งเน้นถามในระดับหน่วยงาน โดยค าถามที่สร้างขึ้น พัฒนามาจาก

พันธกิจของแต่ละหน่วยงานเป็นหลัก  

ทั้งนี้มติที่ประชุมคณะท างานรับทราบร่วมกันในร่างแบบสอบถามทั้งของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/

นักปฏิบัติ อันประกอบด้วยค าถาม ๔ ส่วน นอกจากนี้มิติที่ประชุมมีความเห็นว่าแบบสอบถามในส่วนที่ ๓ จะ

ชะลอไว้ก่อน โดยจะด าเนินการต่อภายหลังได้รับทราบ Core Value ที่ชัดเจนจากผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในการประชุมในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ขณะที่แบบสอบถามการส ารวจ

ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ในส่วนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไป ด้านระยะเวลา ทางมติที่ประชุมเห็นพ้องกันว่าจะเพ่ิมเป็นทั้ง

ระยะเวลาผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ และระยะเวลาในการประกอบอาชีพ ณ ปัจจุบัน  



 
 
 

      
  

๑๒๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๑) รายละเอียด (ร่าง ๑) แบบสอบถามส าหรับประชาชน 



 
 
 

      
  

๑๒๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 



 
 
 

      
  

๑๓๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๓๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๓๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๓๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒) รายละเอียด (ร่าง ๑) แบบสอบถามส าหรับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

 



 
 
 

      
  

๑๓๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๓๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตอนที่ ๓ ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ระดับหน่วยงาน) 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๓๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๓๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๓๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๓๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๒. การประชุมเชิงปฏิบัติการณ์ (force group) ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม 

การประชุมเชิงปฏิบัติการณ์ (force group) เพ่ือหารือเกี่ยวกับการตั้งค าถามและประเด็นที่จะใช้ใน
แบบส ารวจ ภายใต้โครงการศึกษาวิจัย “พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ได้จัดประชุม 
ณ สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย อาคารจีพีเอฟ ชั้น ๑๕–๑๖ ถนนวิทยุ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน 
กรุงเทพฯ ในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๕๙ เวลา ๑๐.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. โดยมีรายละเอียดการประชุมดังนี้ 

ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ผู้อ านวยการสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (สธท.) กล่าวเปิดงาน

การประชุม โดยเริ่มจากการกล่าวถึงกรณีที่สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทยได้ลงนามความร่วมมือกับ

องค์การสหประชาชาติรวมถึงเครือข่ายขององค์การสหประชาชาติด้านกระบวนการยุติธรรม เพ่ือผลักดัน

กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งโครงการนี้มีส่วนเชื่อมโยงกับการที่รัฐได้ให้กรอบกระบวนการ

ยุติธรรม และตรงกับเป้าหมายการพัฒนาขององค์การสหประชาชาติปี ค.ศ. ๒๐๑๕-๒๐๓๐ โดยระบบยุติธรรม

ทางกฎหมายเป็นปัจจัยหนึ่งในการผลักดันการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย

พยายามผลักดันเรื่องนี้มาตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๕ จนในที่สุดเป้าหมายใหม่ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้มีการระบุ

ไว้อย่างชัดเจนว่าให้หลักนิติธรรมเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนา ทั้งนี้สิ่งที่จะต้องผลักดันต่อไปคือเรื่องการชี้วัด 

ตัวชี้วัดหรือมาตรวัดของระบบยุติธรรม จึงมีการท าวิจัยร่วมกันในหลาย ๆ หน่วยงาน ซึ่ งโครงการนี้เป็นเสมือน

การสะท้อนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกทั้งยังเป็นส่วนส าคัญที่จะน าไปสู่การ

ขับเคลื่อนการปฏิรูปซึ่งต้องสร้างเครื่องมือวัดผ่านตัวชี้วัด ทั้งนี้ยังเป็นการวัดทิศทางการปฏิรูปที่จะน าไปสู่

กระบวนการยุติธรรมซึ่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยจ าเป็นต้องมีข้อมูลพ้ืนฐานที่จะน าไปสู่การวัดคุณค่าของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสายตาประชาชนและผู้ปฏิบัติว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่พึงประสงค์

เป็นอย่างไร โดยมีความคาดหวังว่าคุณค่าเหล่านี้จะน าไปสู่ตัวชี้วัดที่เหมาะสม  

จากนั้น ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่าวถึงที่มาของโครงการ  ซึ่งสามารถสรุป

สาระส าคัญพอสังเขปได้ว่า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา แม้ว่าประเทศไทยจะได้ทุ่มเททรัพยากรจ านวนมากใน

กิจกรรมอันเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีความพยายามปฏิรูปกระบวนการทางอาญาอยู่

หลายต่อหลายครั้งในระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมา แต่ไม่ปรากฏว่ามีการพัฒนาชุดตัวชี้วัดที่ประชาชนสามารถ

น ามาใช้ติดตามสถานะ สภาพ และความเปลี่ยนแปลงทั้งในทางบวกและลบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ทั้งในระดับที่เป็นคุณค่าของงานยุติธรรมทั้งระบบและในระดับหน่วยงานต่าง ๆ ดังนั้นโครงการศึกษาวิจัย 

พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนัก

ปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีความหวังที่จะพัฒนาแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัด

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของไทย ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ

รวบรวม วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และเพ่ือเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องส าหรับน าไปต่อยอดในอนาคต 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ในส่วนของวัตถุประสงค์ของการศึกษาโครงการมีทั้งหมด ๔ ข้อ อันประกอบไปด้วย 

๑) เพ่ือน าเอาผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ

บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับหน่วยงานและที่เป็นภาพรวมทั้ง

ระบบ มาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม

ของไทย 

๒) เพ่ือสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ

นโยบาย ที่จะน าไปต่อยอดในการจัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา อย่างเหมาะสมกับบริบทของไทยและเป็นยอมรับในระดับนานาชาติ 

๓) เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม วิเคราะห์และใช้

ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา  

๔) เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการสร้างพัฒนาเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้ในการติดตาม

ผลและความคืบหน้าของการปฏิบัติรูปและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ พบว่ากรอบแนวคิดที่สะท้อน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือหลักการ Rule of law ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นกรอบ

แนวคิดในการตั้งประเด็นค าถามของแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นของประชาชนและนัก

ปฏิบัติ และจะน าเสนอตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกกระบวนการตั้งแต่สืบสวน

จนถึงการบังคับโทษของกรมราชทัณฑ์ ในส่วนของวิธีการศึกษานั้นจะใช้วิธีวิจัยทางเอกสารและการวิจัยเชิง

ส ารวจ เพ่ือให้ได้ข้อมูลมาสังเคราะห์และน าเสนอเป็นตัวชี้วัดที่เหมาะสมตามที่ควรจะเป็น โดยมีการใช้วิธีการ

ตามหลักสถิติอย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ยังอาศัยความรู้เชิงภูมิสารสนเทศหรือ  GIS เข้ามาช่วยแสดงทิศทางใน

การจัดเก็บข้อมูล สะท้อนการกระจายของข้อมูลเพ่ือเป็นตัวแทนเชิงพ้ืนที่ โดยเป็นการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนเพื่อสะท้อนมาเป็นตัวชี้วัดและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงข้อเสนอแนะ

ในการยกระดับการจัดเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นประโยชน์ในการจัดท าตัวชี้วัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงสามารถติดตาม ประมวลผล และตรวจสอบได้ 

 ในส่วนของแบบสอบถามนั้นจะแบ่งเป็น ๒ ส่วนคือ ส่วนที่ถามประชาชนและส่วนที่ถามผู้เชี่ยวชาญ/

นักปฏิบัติ โดยแบบสอบถามส่วนของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติจะมีข้อค าถามเชิงลึกไปถึงตัวชี้วัด ความเหมาะสมที่

จะวัดประสิทธิภาพ ขณะที่แบบสอบถามส่วนของประชาชนจะเป็นข้อค าถามในภาพรวม คุณค่าและ

ประสบการณ์ในการรับรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากโครงการ

ศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือการสะท้อนความคิดเห็นของประชาชน ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ทางอาญาแล้วน ามาปรับใช้และพัฒนาเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ ตลอดจนเป็นการยกระดับการจัดเก็บข้อมูล 

และน าข้อมูลไปใช้เป็นแนวนโยบายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

จากนั้น รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ได้กล่าวถึงสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมไทย 

กล่าวคือแต่ละหน่วยงานต่างท างานไม่ประสานกัน ขาดความร่วมมือกัน ท าให้ตัวชี้วัดของแต่ละหน่วยงานมี

ความกระจัดกระจายไม่ไปในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้การวัดประสิทธิภาพการท างานก็กระจัดกระจายเช่นกัน 

ทั้งนี้ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ ตัวอย่างเช่น การท าคดีจ านวนมาก อาจไม่ได้วัดคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาอย่างแท้จริง จึงจ าเป็นต้องมีตัวชี้วัดที่วัดถึงคุณค่าตามหลักสากล โดยกรอบที่ใช้ก าหนดแบบสอบถาม

เบื้องต้นควรยึดกรอบพันธกรณีระหว่างประเทศที่ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งต้องศึกษา ICCPR 

โดยเฉพาะอย่ายิ่งข้อ ๑๔ ที่ได้วางมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมที่พึงประสงค์ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องสิทธิของผู้

ถูกด าเนินคดีทั้งหลาย ความรวดเร็วในกระบวนการยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมที่โปร่งใสตรวจสอบได้ และ

ในเรื่องสิทธิมนุษยชน ตลอดจนน าเอาหลักการ Rule of law กฎเกณฑ์มาตรฐานสากลต่าง ๆ ตั้งขึ้นมาเป็น

กรอบ แล้วจึงน ามาพิจารณาบริบทของสังคมไทยและปรับใช้ในการสร้างแบบสอบถาม ทั้งนี้ประเด็นหลักที่จะ

ใช้ในการก าหนดแบบสอบถามและเป็นกรอบแนวค าถามเบื้องต้นของการประชุมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในครั้งนี้ 

ประกอบด้วย ๖ ประเด็น ได้แก่ 

ประเด็นที่ ๑ ท่านเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันเป็นที่น่าเชื่อมั่นของประชาชน

หรือไม่อย่างไร 

ประเด็นที่ ๒ องคาพยพและกลไกต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีประสิทธิภาพในการ

ด าเนินงานตามภารกิจได้มากน้อยเพียงใด และหากยังไม่มีประสิทธิภาพ ปัจจัยหรือเงื่อนใด คือข้อจ ากัดที่

ส าคัญ 

ประเด็นที่ ๓ ในระบบหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการปรับตัวเพ่ือประสานจุดเชื่อมต่อ

กันหรือไม่ มากน้อยเพียงใด  

ประเด็นที่ ๔ การปรับตัวเพ่ือสร้างการบูรณาการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

เกิดข้ึน มีความยั่งยืนแล้วหรือไม่ และจะมีแนวทางเพ่ือสร้างความยั่งยืนได้ในแง่ใด 

ประเด็นที่ ๕ ท่านเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมมีการตรวจสอบการท างานอย่างครบถ้วนหรือไม่   

ประเด็นที่ ๖ การพัฒนาตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมสามารถก่อให้เกิดผลในด้านบวกในแง่ความ

เชื่อมั่นของภาคประชาชนได้หรือไม่ มากน้อยเพียงใด เพราะเหตุใด  

ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ ๑ คุณศักดิ์ชัย อัศวินอานันท์ อธิบดีอัยการ ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ

ทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการสูงสุด กล่าวว่าสภาพการณ์ปัจจุบันของหน่วยงานยุติธรรมไทย

พบว่าแต่ละหน่วยงานมีตัวชี้วัดเป็นของตนเองซึ่งไม่สอดคล้องกัน ไม่มีการประสานหารือกันระหว่างหน่วยงาน 

ท าให้ขาดการบูรณาการกระบวนการท างาน ทั้งนี้แต่ละหน่วยงานได้มีการก าหนดตัวชี้วัดขึ้นมาเพ่ือให้การ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ท างานของหน่วยงานบรรลุผลผ่านตัวชี้วัดนั้น ๆ โดยไม่ค านึงถึงตัวชี้วัดด้านความพึงพอใจของประชาชน จึง

ส่งผลให้ไม่เกิดการพัฒนาในองค์กร เหล่านี้ท าให้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ประชาชน

ต้องการนั้นเป็นไปไม่ได้ ทั้งนี้พบว่าตามสถิติคดีอาญาต่าง ๆ มีหลายความผิดและมีการบังคับโทษที่แตกต่างกัน 

ซึ่งกฎหมายไม่ได้ประมวลผลการบังคับใช้ เพราะกฎหมายมีด้วยกันหลายมิติ จึงน าไปใช้กับตัวชี้วัดตามหลัก

สากลไม่ได้ ทั้งยังพบว่าการคุ้มครองสิทธิปัจจุบันยังไม่ครอบคลุม ตลอดจนกฎหมายไทยยังขึ้นอยู่กับผู้มีอ านาจ

และถูกใช้เป็นเครื่องมือของผู้บริหารตามความต้องการ ดังนั้นสิ่งส าคัญจึงควรพิจารณาว่ามีตัวชี้วัดที่สอดคล้อง

กับหลักสากลหรือไม่เพราะกฎหมายออกมาเพ่ือรับใช้ผู้บริหารมากกว่าประชาชน การน าตัวเลขสถิติที่เกี่ยวกับ

กฎหมายของไทยมาปรับใช้กับตัวชี้วัดจึงจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนให้เป็นไปตามหลักสากลเพ่ือสร้างคุณประโยชน์

ต่อประเทศชาติได้ ตัวอย่างเช่น กรณีการด าเนินคดีความมั่นคงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งกระทรวง

ยุติธรรมจัดสรรงบประมาณไปจ านวนมากแต่กลับไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ จึงได้มีการน าหลักนิติวิทยาศาสตร์ 

แบบบูรณาการหลายหน่วยงานมาเข้าร่วม ทั้งแพทย์ อัยการ ต ารวจ ประกอบกับมีการท าวิจัยที่เกี่ยวกับคดี

ความมั่นคง อีกทั้งยังมีการพัฒนาฐานข้อมูล และมีแนวทางในการด าเนินคดีและการปฏิบัติของหน่วยงานต่าง 

ๆ ทั้งการพิจารณาคดีของศาล อัยการ แนวทางการจับกุมและสอบปากค าผู้ต้องหาของต ารวจ โดยทุก

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการท างานที่เชื่อมโยงกันโดยใช้หลักการสิทธิมนุษยชนเป็นรากฐาน ซึ่ง

ได้รับการรับรองยอมรับจากศาล ท าให้ศาลมีการตื่นตัวขึ้นในประเด็นดังกล่าว นอกจากนี้กรณีของระเบียบ

ส านักนายก กฎหมายสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลบังคับใช้ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ เป็นตัวอย่างการบูรณาการ

กระบวนการท างานร่วมกันของหลาย ๆ หน่วยงาน เช่น รัฐบาล ส านักอัยการ กรมควบคุมมลพิษ ซึ่งสามารถใช้

เป็นตัวอย่างของโครงการนี้ได้ในแง่ของการบูรณาการร่วมกัน 

ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ ๒ รองศาสตราจารย์ ดร.จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย กล่าวว่าตัวชี้วัดที่เป็นประเด็นหลักในกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย (๑) ด้านประชาชน คือ

การเชื่อฟังกฎหมายของประชาชน เช่น ความหวาดกลัวอาชญากรรม ทั้งนี้การศึกษาประชาชนมีด้วยกันหลาย

กลุ่ม ทั้งกลุ่มผู้ชาย กลุ่มเด็กและเยาวชน กลุ่มชาติพันธุ์ ประกอบด้วยตัวชี้วัดด้านความเชื่อมั่น ประสิทธิภาพ 

และคุณค่า (๒) ด้านผู้ใช้กฎหมาย คือจริยธรรมของผู้ใช้กฎหมาย (๓) ด้านตัวบทกฎหมาย คือการปฏิบัติถูกต้อง

ตามกฎหมาย ซึ่งต้องรับรู้ด้านตัวกฎหมาย เช่น วัดความเป็นธรรมของหน่วยงานต ารวจ หรือวัดจริยธรรม 

จรรยาบรรณของหน่วยงานศาล ทั้งนี้จะพบว่าประเด็นข้อ (๑) ด้านประชาชน และ (๒) ด้านผู้ใช้กฎหมายนั้น

เป็นส่วนของนามธรรม ส่วนประเด็น ข้อ (๓) ด้านตัวบทกฎหมายนั้นเป็นส่วนของการปฏิบัติ ดังนั้นการวัดความ

เชื่อมั่น ประสิทธิภาพและคุณค่าในกระบวนการยุติธรรม ต้องมีตัวชี้วัดกลางซึ่งวัดในกรอบกระบวนการยุติธรรม

ทั้งหมดเป็นหลัก และวัดในแต่ละกระบวนการเป็นตัวเสริม โดยพบว่าในแต่ละกระบวนการของหน่วยงานต่าง ๆ 

ล้วนมีขั้นตอนจ านวนมาก  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
จึงสรุปได้ว่าการวัดความเชื่อมั่นของประชาชนนั้นเป็นเรื่องที่มีความส าคัญซึ่งต้องท าให้ชัดเจน ขณะที่

เรื่องของประสิทธิภาพนั้น เป็นส่วนของการท างานเร็วหรือช้า ในด้านการปรับตัวเพ่ือเชื่อมโยงพบว่าหน่วยงาน

ด้านกระบวนการยุติธรรมไทยยังไม่มีความชัดเจนในส่วนนี้ เช่นเดียวกับการสร้างการบูรณาการของแต่ละ

หน่วยงานก็ยังไม่มีการด าเนินการ ขณะเดียวกันในเรื่องการตรวจสอบการท างานพบว่ายังไม่มีส่วนร่วมจากภาค

ประชาชน เพราะอ านาจสูงสุดไม่ได้อยู่ที่ประชาชน ทั้งนี้หากมีตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมที่น าเอาทุกส่วน

มารวมกันน่าจะสร้างความเชื่อมั่นของภาคประชาชนให้ดีขึ้นได้ 

ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ ๓ คุณมานะ ศิริพิทยาวัฒน์ ผู้อ านวยการกองกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมยาเสพติดว่าเป็นการมุ่งเน้นในเรื่อง

การปราบปรามเป็นหลัก ท าให้ผู้ที่มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องเพียงเล็กน้อยต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทั้งหมด ทั้งนี้ในเรื่องของการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนในส่วนของคดียาเสพติด พบว่ากฎหมาย

ยาเสพติดมีหลายฉบับ อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน ซึ่ง ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานหลักที่ดูแลในเรื่อง

ปัญหายาเสพติด โดยในเรื่องกฎหมายนั้นส่วนหนึ่งเป็นกฎหมายที่ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดและมีการพยายาม

แก้ไขในเรื่องของผู้เสพ ซึ่งขณะนี้ก าลังรวบรวมกฎหมายหลายฉบับให้มีทิศทางเดียวกัน ทั้งการเรียบเรียง

กฎหมายและการบูรณาการกระบวนการท างานร่วมกันของหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งต ารวจ อัยการ ศาล และ

หน่วยงานรัฐอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงถือเป็นจุดเริ่มต้นของความยั่งยืนด้านกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้มองว่าความ

เชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นเรื่องที่ตอบได้ยาก หากใช้ข้อมูลจาก

การส ารวจโดยโพลต่าง ๆจะพบว่าสิ่งที่ประชาชนคาดหวังคืออยากให้มีการจับตัวการของขบวนการค้ายาเสพ

ติดได้ และมีปัญหาด้านความล่าช้าในการด าเนินคดี ขณะที่สิ่งที่ขาดคือจุดรวมหรือส่วนรวมของข้อมูลที่

หน่วยงานต่าง ๆ จะน าไปใช้ได้ ซึ่งถือเป็นเรื่องส าคัญ ดังนั้นจึงควรมีการรวบรวมข้อมูลผู้กระท าผิดรวมถึงการ

ลงโทษ เนื่องจากข้อมูลเหล่านี้จะน าไปสู่ยุทธศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 

ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ ๔ พันต ารวจเอกมานะ เผาะช่วย กองบัญชาการต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ กล่าวว่าตัวชี้วัดจะดีและมีมาตรฐานได้ สิ่งส าคัญคือประชาชนต้องรู้และเข้าใจว่ากระบวนการยุติธรรม

มีหน้าที่อย่างไร โดยความคิดเห็นของประชาชนเป็นสิ่งส าคัญ แต่กลับพบว่าประชาชนยังไม่รู้ข้อกฎหมาย มี

ความต้องการเพียงการชดใช้ค่าเสียหาย จึงอาจสะท้อนได้ว่าความเป็นธรรมของประชาชนคือการได้รับการ

ชดใช้ค่าเสียหายเท่านั้น อีกท้ังประชาชนยังไม่เข้าใจการลงโทษทางอาญาว่ามีวัตถุประสงค์เช่นไร ดังนั้นหากจะ

สร้างตัวชี้วัดจึงควรท าให้ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจทีต่รงกันเป็นเบื้องต้นก่อน  

ผู้ เชี่ยวชาญท่านที่  ๕ รองศาสตราจารย์ ดร.เดชา สังขวรรณ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวว่าในหลายประเทศต่างก็มีมีตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม ซึ่งการจัดท าตัวชี้วัด

ควรเริ่มจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน ในส่วนหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรมควรพิจารณาด้าน

กระบวนการควบคุมทางสังคม (social control) เป็นหลัก ตลอดจนพิจารณาบทบาทหน้าที่ของต ารวจ การ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ป้องกันอาชญากรรมผ่านบทบาทของครอบครัว โรงเรียน ศึกษาดูสถิติการเกิดอาชญากรรม ตัวอย่างเช่น กรณี

ของประเทศญี่ปุ่นที่มีการจัดเก็บ crime rate ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกามี UCR ของหน่วยงาน F.B.I ซึ่ง

จัดเก็บสถิติอาชญากรรมหลัก ๆ แต่กรณีของประเทศไทยกลับยังไม่มีการด าเนินงานในส่วนนี้ ขณะเดียวกัน

พบว่าด้านมืดอาชญากรรมที่ไม่เข้าแจ้งความของประเทศไทยนั้นมีจ านวนมาก โดยมีการท า  victim survey 

ของกระทรวงยุติธรรม ดังนั้นการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจะเป็นตัวบ่งบอกถึงประสิทธิภาพการป้องกันการ

เกิดอาชญากรรม (crime prevention)  

ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ ๖ คุณศศิน ศุขจรัส อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ได้กล่าวถึงการ

แยกกระบวนการยุติธรรมออกเป็น ๔ ขั้น อันได้แก่ การสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือDSI การฟ้อง

คดีโดยอัยการ การพิจารณาคดีโดยศาล และการบังคับโทษ แก้ไขฟ้ืนฟู โดยกรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและ

คุ้มครองเด็ก ทั้งนีต้ัวชี้วัดที่ดีควรมีการบูรณาการกันระหว่างแต่ละหน่วยงาน ตลอดจนควรตอบสนองประชาชน 

สร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชน ซึ่งการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนนั้นควรพิจารณาใน ๔ ประเด็นหลัก 

ประกอบด้วย (๑) การเคารพ ปกป้อง ป้องกันสิทธิมนุษยชน โดยประชาชนต้องไม่ถูกละเมิดสิทธิจากทุกฝ่ายใน

กระบวนการยุติธรรม (๒) Good Government หรือหลักธรรมาภิบาล (๓) Rule of law ซึ่งถือเป็นหัวขบวน

ในการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนและความโปร่งใส (๔) Public 

order คือสมดุลสิทธิมนุษยชนกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  

นอกจากนี้แต่ละหน่วยงานควรมีหลัก MRETS อันประกอบไปด้วย  

- Morality คือจริยธรรมทางวิชาชีพ    

- Modern คือการใช้เทคโนโลยีและการจัดเก็บข้อมูลที่ทันสมัย  

- Responsibility คือรับผิดชอบในการให้บริการ    

- Responsiveness คือการตอบสนองประชาชน  

- Equality คือการได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและสม่ าเสมอ  

- Effectiveness คือเรื่องของประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม  

- Transparency คือความโปร่งใส ตรวจสอบได้  

- Transform คือกรอบด าเนินงาน  

- Stratification คือความพึงพอใจของประชาชน  

- Sustainable คือการพัฒนาอย่างต่อเนื่องให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความยั่งยืน  

 ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ ๗ ท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรัตน์ ประธานผู้พิพากษาในชั้นอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด

กล่าวถึงภาพรวมกระบวนการยุติธรรมไทยว่ามีปัญหา กล่าวคือประชาชนยังไม่รู้สึกถึงความปลอดภัยใน

ชีวิตประจ าวัน ไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างเต็มที่ ได้รับการปฏิบัติ สองมาตรฐานหรือไม่มีมาตรฐาน 

ขณะเดียวกันหากแยกหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมออกเป็นแต่ละส่วน จะพบว่าประชาชนรับรู้กระบวนการ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ยุติธรรมส่วนที่ใกล้ตัวสุดคือเจ้าหน้าที่ต ารวจ รับรู้ว่าต ารวจในพื้นที่เป็นเช่นไร แต่ในส่วนศาลนั้นประชาชนที่ไม่

เคยไปศาลอาจจะไม่รู้จักหรือไม่รับรู้การท างานของศาล อีกทั้งในส่วนของกรมราชทัณฑ์ก็อาจไม่ทราบว่ามีการ

ด าเนินการเกี่ยวกับผู้ต้องขังอย่างไร นอกจากนี้ยังอาจเกี่ยวกับทนายความด้วย โดยมองว่าทนายความเป็นผู้ที่

รู้จักกระบวนการยุติธรรมดีกว่าประชาชน ท าให้ทราบว่าแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมมีปัญหาหรือมี

ประสิทธิภาพเช่นไร เนื่องจากประชาชนอาจตอบค าถามได้เฉพาะในส่วนที่มีประสบการณ์โดยตรงเท่านั้น  

 นอกจากนี้ยังพบว่ามีปัญหาด้านสื่อมวลชน กล่าวคือบางกรณีการรับข่าวสารทางหนังสือพิมพ์หรือสื่อ

ออนไลน์ซึ่งมุ่งเน้นน าเสนอข่าวในด้านไม่ดีของกระบวนการยุติธรรม ข่าวสารที่มีส่วนบิดเบือนจากข้อเท็จจริง 

ท าให้ประชาชนรับทราบข้อมูลในเฉพาะแง่ลบ ส่งผลให้ภาพลักษณ์กระบวนการยุติธรรมไม่น่าเชื่อถือ และได้ตั้ง

ข้อสงสัยว่าถ้าจะศึกษากระบวนการท างานของแต่ละหน่วยงานที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นสิ่งที่

สามารถท าได้หรือไม่ โดยในกรณีของศาลนั้นอาจจะท าได้ง่าย แต่ในส่วนของต ารวจอาจมีข้อมูลบางอย่างที่เป็น

ความลับ นอกจากนี้ศาลทหารก็เข้ามาร่วมพิจารณาในด้านของคดีอาญาด้วย อาจต้องมีกระบวนการแยกกัน 

อีกท้ังกระบวนการท างานของศาลมีด้วยกันหลายส่วนทั้งศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ซึ่งอาจต้องพิจารณา

แยกกัน ทั้งนี้ควรหาตัวชี้วัดประสิทธิภาพการท างานของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งอาจต้องล งลึกตามแต่ละ

กระบวนการ โดยในส่วนของศาลพบว่ามีตัว KPI เหมือนระบบราชการทั่วไป แต่เป็นสิ่งที่ใช้ชี้วัดการท าคดีได้

ยากเพราะบางอย่างเป็นดุลยพินิจ หน่วยงานศาลจึงอาจมีตัวชี้วัดในการวัดการท างานอยู่แล้วแต่ไม่ได้เป็นดัชนีที่

ครบถ้วนมากนัก ขณะเดียวกันพบว่าตัวบทกฎหมายก็มีปัญหา เนื่องจากมีการบังคับโทษรุนแรงโดยเฉพาะคดี

ยาเสพติด ส่งผลให้เกิดปัญหานักโทษล้นคุก  

ทั้งนี้พบว่าระบบศาลมีกระบวนการตรวจสอบภายในอยู่แล้ว โดยการตรวจสอบคุณภาพเนื้อหาค า

พิพากษาจึงไม่มีปัญหาในการท าตัวชี้วัดด้านคุณภาพค าพิพากษา เพราะเป็นสิ่งที่เปิดเผยได้และมีการตรวจสอบ

อยู่แล้ว นอกจากนี้หนึ่งในเหตุผลที่ประชาชนไม่เชื่อมั่นในระบบยุติธรรมอาจเป็นเพราะการแทรกแซงทาง

การเมือง ท าให้ตรรกะบิดเบือน ทั้งยังมีสื่อท่ีสร้างอ านาจในการบิดเบือนข้อเท็จจริง ในปัจจุบันการพิจารณาคดี

ของศาลใช้เวลาน้อยลง ข้อมูลของผู้กระท าความผิดและกฎหมายมีผลต่อการพิจารณาคดีของศาลด้วย โดยบาง

กรณีพบว่าข้อมูลผู้กระท าผิดของศาลกับทางต ารวจไม่ตรงกัน เช่น ประวัติการต้องโทษจ าคุก เกิดจากการที่

ไม่ได้ใช้ข้อมูลร่วมกันหรือไม่มีการส่งต่อข้อมูลให้กันและกัน จึงควรมีการบูรณาการท างานร่วมกันในส่วนนี้ 

ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ ๘ คุณเพลินใจ แต้เกษม ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ์ กล่าวถึง

ตัวชี้วัดของกรมราชทัณฑ์ว่าเป็นตัวชี้วัดตาม ก.พ.ร. ในฐานะหน่วยงานราชการ ซึ่งมีหน้าที่ท าตามสิ่งที่รัฐ

ก าหนดมา ทั้งนี้ในส่วนของข้อค าถามในแบบสอบถามของโครงการวิจัยชิ้นนี้ พบว่าประชาชนอาจตอบค าถาม

ได้เฉพาะในบางเรื่อง ตัวอย่างเช่น เรื่องการท างานของกรมราชทัณฑ์จะมีการรับรู้ที่จ ากัดเฉพาะประชาชนที่เคย

เป็นผู้ต้องขัง ญาติผู้ต้องขัง ดังนั้นค าถามจึงเป็นส่วนที่ส าคัญ นอกจากนี้พบว่าค าถามเกี่ยวกับคุณค่าของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือค าถามเกี่ยวกับความเชื่อมั่น เป็นข้อค าถามที่มีการใช้ค าศัพท์ซึ่งยากเกินไป



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ ๒ บรรยากาศการประชุมเชิงปฏิบัติการณ์ (force group)  

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม 

ส าหรับประชาชนทั่วไปอาจเข้าใจได้ยาก นอกจากนี้พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่มีการบูรณาการ

กัน ตัวอย่างเช่น การเก็บข้อมูลเบื้องต้นของผู้กระท าผิด ไมม่ีการส่งข้อมูลให้กรมราชทัณฑ์ แต่ละหน่วยงานต่าง

เก็บข้อมูลไว้เฉพาะหน่วยงานของตน ทั้งนี้พบว่าระบบ DSC ของกระทรวงยุติธรรมก าลังพยายามบูรณาการ  

โดยศาลส่งตัวนักโทษมาให้กรมราชทัณฑ์เกินจ านวนที่รับได้ จึงควรหามาตรการอ่ืนที่นอกเหนือการจ าคุก 

ในขณะที่การตรวจสอบการท างานของหน่วยงานราชการในปัจจุบันพบว่ามีการตรวจสอบกันมากขึ้น ซึ่งกรม

ราชทัณฑ์ก็มีการตรวจสอบด้วย ในส่วนของตัวชี้วัดในฐานะที่เป็นระบบราชการตามที่รัฐก าหนดมานั้น พบว่า

ส่วนใหญ่เป็นตัวชี้วัดการท างาน ความพึงพอใจ อาทิ การเยี่ยมญาติ เป็นต้น ในเรื่องของการขาดการบูรณาการ

น าไปสู่ปัญหานักโทษล้นคุก ซึ่งกรมราชทัณฑ์ไม่สามารถจัดท าระบบการฟ้ืนฟูผู้ต้องขังได้เต็มที่ จึงควรมี

มาตรการที่ช่วยกันบูรณาการทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ต ารวจ อัยการ ศาล ซึ่งควร

แบ่งปันข้อมูลกันอย่างเต็มที ่โดยอาจกล่าวได้ว่าระบบยุติธรรมทางอาญาไทยในปัจจุบันล้มเหลวไม่เชื่อมโยงกัน  

ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ ๙ คุณวัลลภา บัวสุวรรณ นักวิชาการยุติธรรมปฏิบัติการ กรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ กล่าวถึงตัวชี้วัดของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่าเป็นตัวชี้วัดที่ประกอบด้วยหลายมิติ ทั้งตัวชี้วัด

ตามแบบของราชการ ตัวชี้วัดตามแผนของกระทรวง ตัวชี้วัดตามแผนงบประมาณ ซึ่งมีลักษณะทั้งวัดเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยเน้นการสร้างความพึงพอใจของประชาชนที่มารับบริการเป็นหลักส าคัญ 

 

 



 
 
 

      
  

๑๔๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๑ สรุปผลการประชุมเชิงปฏิบัติการณ์ (force group) ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
(หน่วยงาน) 

ประเด็นค าถาม 

ความเชื่อมั่นจาก
ประชาชน 

ประสิทธิภาพ 
การปรับตัว/ประสานจุด

เชื่อมต่อกัน 
ความยั่งยืน 

การตรวจสอบ
การท างาน 

ตัวชี้วัดก่อเกิดผล
ในด้านบวก 

อื่น ๆ 

คุณศักดิ์ชัย อัศวินอานันท์  

(อธิบดีอัยการ ส านักงาน
คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน 
ส านักงานอัยการสูงสุด) 

  แต่ละหน่วยงานมีตัวช้ีวัด
เป็นของตนเอง โดยใช้
ผลงานของหน่วยงานเป็น
หลัก ท าให้ขาดการบรูณา
การ ไม่ค านึงถึงความพอใจ
ของประชาขน 
 

   - กฎหมายอาญาไทยควรดูว่าสอดคล้องกับ
หลักสากลหรือไม่ 
- การใช้หลักนิติวิทยาศาสตร์บูรณาการหลาย
หน่วยงานเข้าร่วม บนฐานหลักสิทธิมนุษยชน 
ใช้หลักสากลเป็นฐานท้ังหมด 

รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย  

อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

สร้างความเชื่อมั่น
ได้ ต้องท าให้ชัด 

ประสิทธิภาพเป็น
ส่วนของเร็วหรือช้า 

การประสานงานยังไม่ชัด ยังไม่มี       
ความยั่งยืน 

การตรวจสอบ 
ยังไม่มสี่วนร่วม
จากประชาชน 

น่าจะดีขึ้น ตัว ช้ีวัด  ๑ ) ด้ านประชาชน:  การ เ ช่ือฟั ง
กฎหมายของประชาชน (เช่น กลุ่มเด็กเยาวชน 
กลุ่มชาติพันธุ์ )  สะท้อนผ่านความเช่ือมั่น 
ประสิทธิภาพ คุณค่า 
๒) ด้านผู้ใช้กฎหมาย:จริยธรรมผู้ใช้กฎหมาย 
(เช่น ต ารวจ ต้องมี fairness ความเป็นธรรม/ 
ศาล ต้องมี จริยธรรม จรรยาบรรณ) 
๓) ด้านตัวกฎหมาย: ปฏิบัติถูกตามตัวบท
กฎหมายหรือไม่  
 



 
 
 

      
  

๑๔๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
(หน่วยงาน) 

ประเด็นค าถาม 

ความเชื่อมั่นจาก
ประชาชน 

ประสิทธิภาพ 
การปรับตัว/ประสานจุด

เชื่อมต่อกัน 
ความยั่งยืน 

การตรวจสอบ
การท างาน 

ตัวชี้วัดก่อเกิดผล
ในด้านบวก 

อื่น ๆ 

คุณมานะ ศิริพิทยาวัฒน ์

ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติด (ป.ป.ส.) 

ความเชื่อมั่นเป็นสิ่ง
ที่ตอบได้ยาก โดย
สิ่งที่ประชาชน
ต้องการ คือความ
รวดเร็วในการ
ด าเนินงาน 

ความรวดเร็วในการ
ท างาน 

 บูรณาการ 
ยั่งยืน เป็น
จุดเริม่ต้นของ
กระบวนการ 

  กฎหมายยาเสพติดมีหลายฉบับ เกี่ยวข้องกับ
หลายหน่วยงาน ขณะนี้ทางหน่วยงาน ป.ป.ส. 
ก าลังรวบรวมกฎหมายให้มีทิศทางเดียวกัน 

พันต ารวจเอกมานะ เผาะช่วย  

กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

ควรท าให้ประชาชน
มีความรู้ ความ
เข้าใจท่ีตรงกันเป็น
เบื้องต้นก่อน 

     ความคิดเห็นของประชาชนเป็นสิ่งส าคัญ 
- ประชาชนยังไม่รู้กฎหมาย ต้องการเพียง
ค่าเสียหาย ความเป็นธรรมคือการชดใช้
ค่าเสียหาย ประชาชนยังไม่เข้าใจการลงโทษ
ทางอาญา 
- ต้องรู้ก่อนว่าประชาชนมีความเข้าใจตรงกัน 
- ต้องเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีต ารวจ 

รศ.ดร.เดชา สังขวรรณ  

คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

ควรเริม่จากการ
ส ารวจความคิดเห็น
ของประชาชน 

     ควรพิจารณาด้านการควบคุมทางสังคม การ
ป้ อ งกั นอาชญากรรมผ่ านบทบาทของ
ครอบครัว โรงเรียน ตลอดจนดูบทบาทหน้าท่ี
ต ารวจ โดยการเข้าสู่กระบวนการ 
ยุติธรรมจะบ่งบอกประสิทธิภาพการป้องกัน
การเกิดอาชญากรรม 
 



 
 
 

      
  

๑๔๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
(หน่วยงาน) 

ประเด็นค าถาม 

ความเชื่อมั่นจาก
ประชาชน 

ประสิทธิภาพ 
การปรับตัว/ประสานจุด

เชื่อมต่อกัน 
ความยั่งยืน 

การตรวจสอบ
การท างาน 

ตัวชี้วัดก่อเกิดผล
ในด้านบวก 

อื่น ๆ 

คุณศศิน ศุขจรัส  

อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ 
ส านักงานอัยการสูงสุด 

ควรบูรณาการ เพื่อ
ตอบสนอง
ประชาชน น าไปสู่
การสร้างความ
เชื่อมั่น 

     - กระบวนการยุติธรรม ๔ ขั้นคือ งานสืบสวน 
สอบสวน (ต ารวจ,DSI) งานสั่งคดี (อัยการ) 
งานพิจารณาคดี (ศาล) งานบังคับโทษ (กรม
ราชทัณฑ์, กรมพินิจฯ) 
-  ตัว ช้ีวัดควรบูรณาการ ควรตอบสนอง
ประชาชน สร้างความเชื่อมั่น 
๑) เคารพ ปกป้อง ป้องกัน สิทธิมนุษยชน ๒) 
Good Government ธรรมาภิบาล ๓) Rule 
of law ๔) Public order สมดุลสิทธิมนุษยชน
กับการรักษาความสงบเรียบร้อย 
- หลัก MRETS 
M-Morality จริยธรรมทางวิชาชีพ 
M- Modern ทันสมัย 
R-Responsibility รับผิดชอบ 
R-Responsiveness ตอบสนองประชาชน 
E-Equality ความยุติธรรม เป็นธรรม 
E-Effectiveness ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
T –Transparency โปร่งใส 
T-Transform กรอบด าเนินงาน 
S-Stratification ความพึงพอใจประชาชน 
S-Sustainable ความยั่งยืน 



 
 
 

      
  

๑๕๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
(หน่วยงาน) 

ประเด็นค าถาม 

ความเชื่อมั่นจาก
ประชาชน 

ประสิทธิภาพ 
การปรับตัว/ประสานจุด

เชื่อมต่อกัน 
ความยั่งยืน 

การตรวจสอบ
การท างาน 

ตัวชี้วัดก่อเกิดผล
ในด้านบวก 

อื่น ๆ 

ท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรตัน ์

ประธานผู้พิพากษาในช้ัน
อุทธรณ์แผนกคดียาเสพตดิ 

ประชาชนยังรู้สึก
สองมาตรฐาน ไม่
เป็นธรรม ไมไ่ด้
มาตรฐาน จาก
ประเด็นปัญหาด้าน
การสื่อมวลชน 
บิดเบือนข้อเท็จจริง 
ท าให้ภาพลักษณ์
กระบวนการ
ยุติธรรมไทยไม่
น่าเชื่อถือ 

   ระบบศาลมี
กระบวนการ
ตรวจสอบ
ภายในอยู่แล้ว 
ในการ
ตรวจสอบ
คุณภาพเนื้อหา
ค าพิพากษา 

 - กระบวนการท างานของศาลมีหลายส่วน ทั้ง
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ซึ่งอาจต้อง
พิจารณาแยกกัน โดยในหน่วยงานศาลมีตัว 
KPI วัดการท างานอยู่แล้ว แต่ไม่ได้เป็นดัชนีที่
ครบถ้วนมากนัก 
- ตัวบทกฎหมายก็มีปัญหา เนื่องจากมีการ
บังคับโทษรุนแรง โดยเฉพาะคดียาเสพติด ท า
ให้เกิดปัญหานักโทษล้นคุก  
- ไม่มีปัญหาในการท าตัวช้ีวัดด้านคุณภาพค า
พิพากษา เพราะเป็นสิ่งที่เปิดเผยได้และมีการ
ตรวจสอบอยู่แล้ว 
- หนึ่งในเหตุผลที่ประชาชนไม่เชื่อมั่นในระบบ
ยุติธรรมเพราะการแทรกแซงทางการเมือง 
ตรรกะบิดเบือน มีสื่อที่สร้างอ านาจในการ
บิดเบือนข้อเท็จจริง 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

๑๕๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
(หน่วยงาน) 

ประเด็นค าถาม 

ความเชื่อมั่นจาก
ประชาชน 

ประสิทธิภาพ 
การปรับตัว/ประสานจุด

เชื่อมต่อกัน 
ความยั่งยืน 

การตรวจสอบ
การท างาน 

ตัวชี้วัดก่อเกิดผล
ในด้านบวก 

อื่น ๆ 

คุณเพลินใจ แต้เกษม 

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน     
ทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ ์

ในด้านความเช่ือมั่น 
พบว่าประชาชนท่ี
จะรับรู้การท างานมี
จ ากัด เฉพาะกลุ่ม
คนท่ีเคยเป็น
ผู้ต้องขัง หรือญาติ
ผู้ต้องขัง ดังนั้นข้อ
ค าถามที่ใช้ใน
แบบสอบถามจึง
เป็นสิ่งที่ส าคญั ซึ่ง
ไม่ควรใช้ค าศัพท์ที่
ยากเกินไป 

 กระบวนการยตุิธรรมไทยไม่
มีการบูรณาการเลย 

 การตรวจสอบ
การท างาน 
พบว่าระบบ
ราชการมีการ
ตรวจสอบกัน
เพิ่มมากข้ึน 

 - ใช้ตัวช้ีวัดในฐานะเป็นราชการตามที่รัฐ
ก าหนดมา ส่วนใหญ่เป็นตัวช้ีวัดการท างาน
และความพึงพอใจ เช่น การเยี่ยมญาติ ฯ 
- การขาดการบูรณาการน าไปสู่ปัญหานักโทษ
ล้นคุก ไม่สามารถจัดท าระบบการฟื้นฟู
ผู้ต้องขังได้เต็มที่ จึงควรมีมาตรการที่ช่วยกัน
บูรณาการทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ตั้งแต่ต ารวจ อัยการ ศาล 
ซึ่งควรบูรณาการแบ่งปันข้อมูลกันอย่างเต็มที่ 
- กล่าวได้ว่าระบบยุติธรรมทางอาญาไทย
ล้มเหลวท่ีไม่เช่ือมโยงกัน 

 
คุณวัลลภา บัวสุวรรณ 

นักวิชาการยุติธรรมปฏิบัติการ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

      ตัวช้ีวัดของหน่วยงานมีหลายมิติ ทั้งตัวช้ีวัด
ตามแบบของราชการ ตัวช้ีวัดตามแผนของ
กระทรวง มีลักษณะการวัดทั้งเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ โดยเน้นการสร้างความพึงพอใจ
ของประชาชนท่ีมารับบริการเป็นหลัก 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๕๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ความยั่งยืนของการบูรณาการของหน่วยงานยุติธรรมทางอาญา คือ การที่ความยั่งยืนของการ    

บูรณาการยุติธรรมทางอาญาในประเทศหนึ่ง ๆ จะเกิดขึ้นได้นั้น ไม่ใช่เกิดจากองค์กรภายนอกประเทศ หากแต่

ต้องเกิดขึ้นจากการริเริ่มของผู้น าและผู้มีอ านาจตัดสินใจในประเทศ โดยอาศัยความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียต่าง ๆ ในประเทศ ทั้งเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมอาญา ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ เจ้าหน้ าที่ใน

กระบวนการยุติธรรม อันได้แก่เจ้าหน้าที่ในงานสืบสวนสอบสวน งานพิจารณาคดี งานสั่งคดี และงานบังคับ

โทษ ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระดับประเทศ และยังรวมไปถึงกลุ่มเปราะบางในสังคม ตัวอย่างเช่น ผู้หญิง เด็ก 

กลุ่มชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ กลุ่มคนชายขอบ และภาคประชาสังคม ในการที่จะท างานร่วมกันเพ่ือร่างวิสัยทัศน์  

ระเบียบข้อบังคับ และแนวทางในการบูรณาการ 

 ความพยายามในการบูรณาการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ยึดหลักการมีส่วนร่วมของทุกภาค

ส่วน และความสุจริตโปร่งใส จะท าให้เกิดความถูกต้องตามกฎหมายและผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการก็จะมี

ความรู้สึกเป็นเจ้าของ ยิ่งไปกว่านั้นการสร้างหลักนิติธรรมก็จะมีความเข้มแข็งตามไปด้วย 

 หลักนิติธรรมที่มีประสิทธิภาพและมีความยั่งยืนต้องเริ่มต้นที่การวิเคราะห์แผนการพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศ รวมไปถึงการวิเคราะห์ความต้องการและขีดความสามารถของประเทศ การปรึกษาภาค

ประชาสังคม และความรู้ความเข้าใจรวมไปถึงการสนับสนุนจากภาคประชาสังคมเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง  

(UNITED STATES INSTITUTE OF PEACE, United Nations, ๒๐๑๑)1 

 

 

 

                                                           
1

 UNITED STATES INSTITUTE OF PEACE, United Nations. ๒๐๑๑. Criminal justice reform 
in post-conflict States A guide for practitioners. Accessed March ๑๔, ๒๐๑๖. Available from: 
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/๑๑- ๘๓๐๑๕_Ebook.pdf 



 
 
 

      
  

๑๕๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๑) รายละเอียด (ร่าง ๒) แบบสอบถามส าหรับประชาชน  

(ฉบับปรับปรุงหลังจากการประชุมเชิงปฏิบัติการณ์ (force group) ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๕๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๕๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๕๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๕๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒) รายละเอียด (ร่าง ๒) แบบสอบถามส าหรับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ  

(ฉบับปรับปรุงหลังจากการประชุมเชิงปฏิบัติการณ์ (force group) ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๕๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๕๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๖๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๖๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
 
 

      
  

๑๖๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๖๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๓. จัดท าร่างแบบสอบถาม/แบบส ารวจความคิดเห็น พร้อมทั้งน าเสนอและหารือกับสธท. ก่อนน าไป

ทดสอบร่างแบบสอบถามแบบส ารวจความคิดเห็น 

การประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อการจัดท าร่างแบบสอบถาม ภายใต้โครงการศึกษาวิจัย 
“พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนัก
ปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ได้จัดประชุม ณ สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย อาคารจีพีเอฟ ชั้น ๑๕–๑๖ ถนนวิทยุ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ในวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๕๙ เวลา ๑๕.๐๐ น. - ๑๗.๐๐ น. โดยสามารถสรุปรายละเอียดการประชุมพอสังเขปได้ดังนี้ 
 การประชุมในวาระที่ ๑ เป็นเรื่องของแบบสอบถาม ด้านแบบสอบถามประชาชน ในตอนที่ ๑ อาจารย์
อรอุมา เตพละกุล อธิบายร่างแบบสอบถามร่างที่สองจากการประชุมเชิงปฏิบัติการณ์ (force group) โดย
ค าถามทั่วไปจะประกอบด้วยมิติทางด้านประชากรศาสตร์ มิติทางด้านเศรษฐกิจและสังคม และมิติทางด้าน
สภาพแวดล้อมในชุมชน ซึ่งค่อนข้างคงเดิมจากแบบสอบถามร่างที่หนึ่ง ซึ่งค าถามส่วนใหญ่มีเป็นผลมาจากการ
ทบทวนวรรณกรรม ทั้งนี้มีส่วนที่เพ่ิมเติมคือข้อ ๑๖ ซึ่งเป็นการถามความมั่นใจของประชาชน ในกรณีถ้าเกิด
เหตุร้ายว่าต ารวจสามารถมาทันท่วงทีหรือไม่ นอกจากนี้ยังมีการปรับแก้ในข้อ ๑๗ ซึ่งเป็นการปรับค าพูด เพ่ิม
ค าว่ามาเฟียหรือผู้มีอิทธิพลเข้าไป  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่าวถึงแบบสอบถามประชาชนว่าอาจต้องมีการเสนอให้
เพ่ิมเติมตอนที่ ๑ ในข้อที่ ๑๘ คือช่องทางการเปิดรับสื่อว่าประชาชนรับสื่อผ่านช่องทางไหน เช่น โทรทัศน์ 
วิทยุ เสียงตามสาย สื่อออนไลน์ เป็นต้น เพ่ือท าให้ทราบว่าถ้าต้องการสื่อสารกลับไปยังประชาชนควรใช้
ช่องทางใดเป็นหลัก ทั้งนี้ สธท. เห็นด้วยกับการเพ่ิมค าถามข้อ ๑๘ ตอนที่ ๑ ในส่วนของช่องทางการรับสื่อ 
พร้อมทั้งเสนอให้เพิ่มช่องทางการรับสื่อผ่าน หนังสือพิมพ์รายวัน หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ เข้าไปด้วย 

นอกจากนี้ สธท. สอบถามเรื่องข้อค าถามเกี่ยวกับเชื่อชาติ ว่ามีความเกี่ยวข้องกับการส ารวจอย่างไร 
โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่าวว่าหน่วยในการส ารวจคือครัวเรือน ซึ่งผู้ที่ต้องตอบค าถาม
คือหัวหน้าครัวเรือน อาจมีบางกรณีที่ต้องเจอคนที่มีเชื้อชาติอ่ืน เช่น คนจีนที่มาอาศัยอยู่และได้รับสัญชาติไทย
เรียบร้อยแล้ว ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องความเป็นธรรม ความยุติธรรม และ
การได้รับความเป็นธรรมนั้นแตกต่างกันตามเชื้อชาติ ทั้งนี้อาจารย์อรอุมา เตพละกุล กล่าวว่าจากการทบทวน
วรรณกรรมพบว่ากลุ่มคนที่เป็นเชื้อชาติอ่ืนมักจะรู้สึกไม่ได้รับความเสมอภาคเท่ากับคนในชาติ จึงเป็นที่มาของ
ค าถามในแบบสอบถาม ขณะเดียวกัน สธท. ยังได้สอบถามว่าผู้ ตอบแบบสอบถามจ าเป็นต้องมีสถานะเป็น
หัวหน้าครัวเรือนหรือไม่จึงจะสามารถตอบค าถามเหล่านี้ได้ โดยอาจารย์อรอุมา กล่าวว่าหากหัวหน้าครัวเรือน
ไม่อยู่ก็สามารถให้บุคคลที่มีสถานะรองลงมาเป็นผู้ตอบได้ โดยต้องมีวุฒิภาวะเพียงพอ มิฉะนั้นจะท าให้ได้รับ
ข้อมูลที่แปรปรวน ซึ่งหัวหน้าครัวเรือนในที่นี้หมายถึงบุคคลในครัวเรือนผู้ที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจเป็นหลัก  

จากนั้น สธท. ได้สอบถามเรื่องข้อค าถามเกี่ยวกับรายได้ส่วนตัวอาจเกี่ยวข้องกับการคอรัปชั่นว่าจะมี
ปัญหาหรือไม่ โดยเสนอให้ใช้ค าว่ารายได้จากอาชีพหลักมากกว่า โดยอาจารย์วิชาญ กิตติรัตนพันธ์ ให้ข้อเสนอ
ว่าการสอบถามประชาชนเกี่ยวกับความคิด ความรู้ อาจต้องพิจารณาว่าจ าเป็นต้องมีตัวแปรเรื่องของรายได้ไว้



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๖๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หรือไม่ ขณะเดียวกันผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์  กล่าวเสริมว่าเรื่องรายได้เป็นข้อค าถามที่มี
ปัญหา เนื่องจากประชาชนไม่อยากตอบค าถามข้อนี้จ านวนมาก อาจเป็นเพราะในเรื่องของภาษี ทั้งนี้ประเด็น
ในเรื่องรายได้คือผู้วิจัยต้องการทราบฐานะทางเศรษฐกิจว่ามีฐานะดี ปานกลาง หรือไม่ดี ซึ่งจะน าไปสู่มุมมอง
ต่อกระบวนการยุติธรรม จึงเสนอให้มีการจัดท า pretest แบบสอบถามก่อน หากข้อมูลไม่สามารถวัดในสิ่งที่
ต้องการทราบได้จึงอาจตัดค าถามข้อนี้ออก นอกจากนี้ในเรื่องของข้อค าถามระดับการศึกษา พบว่ากลุ่ม
ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่ าอาจไม่ต้องการตอบค าถามข้อนี้ โดย สธท. เสนอว่าให้ตัดข้อค าถามเรื่อง
การศึกษา และรายได้ออกจากแบบสอบถามได้เลย เนื่องจากไม่น่าเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับประ เด็นในการ
ส ารวจ อีกท้ังยังมีค าถามที่ใช้วัดระดับความรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมอยู่แล้ว 

นอกจากนี้ สธท. ยังสอบถามประเด็นข้อค าถามเรื่องของศาสนาและอาชีพเป็นปัจจัยที่ยังมีความ
เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้หรือไม่ โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่าว ว่าค าถามเกี่ยวกับ
ศาสนาเป็นเรื่องที่คนทั่วไปยินดีตอบ ซึ่งกลุ่มคนที่มีความเชื่อแตกต่างกันจะมองกระบวนการยุติธรรมต่างกัน 
ส่วนประเด็นด้านอาชีพนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นเพราะสามารถมองย้อนกลับไปยังคนแต่ละกลุ่มได้ในการก าหนด
นโยบาย ขณะเดียวกันอาจารย์วิชาญ กิตติรัตนพันธ์ กล่าวว่าในการส ารวจประชาชนจ าเป็นต้องมีการสอบถาม
ปัจจัยทางด้านประชากรด้วย จึงไม่เหมาะสมที่จะตัดข้อค าถามด้านประชากรศาสตร์ออกทุกข้อ เพราะเป็นสิ่งที่
ต้องใช้เป็นตัวแปรในการวิเคราะห์ด้วย นอกจากนี้ สธท. ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อค าถามเรื่องสถานภาพใน
ชุมชนว่าควรมีตัวเลือกมากกว่านี้หรือไม่ ซึ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ เสนอให้ปรับตัวเลือกของ
ข้อค าถาม โดยเพิ่มตัวเลือกเป็น ผู้น าชุมชน กรรมการชุมชน สมาชิกในชุมชน และอ่ืน ๆ  

สธท. เสนอให้ปรับค าในข้อค าถามที่ ๑๒ เปลี่ยนเป็นสถานีต ารวจที่ใกล้บ้านท่านที่สุด ข้อ ๑๓ ปรับ
เป็น “ท่านรู้สึกว่าในรอบปีจ านวนอาชญากรรมในชุมชนเพ่ิมหรือลด” ข้อ ๑๖ ปรับเป็น “ท่านมั่นใจ” และข้อ 
๑๗ เปลี่ยนเป็น “ท่านคิดว่า” ส่วนในข้อ ๑๕ ควรปรับตัวเลือกเป็น ปลอดภัย ไม่ปลอดภัย หรือไม่แน่ใจ 

จากนั้นอาจารย์อรอุมา เตพละกุล ได้อธิบายข้อค าถามในตอนที่ ๒ ส่วนที่ ๑ ว่าเป็นส่วนของการวัด
ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายอาญา ซึ่งมีข้อค าถาม ๑๕ ข้อ ลักษณะคล้ายข้อสอบ จากนั้นจะน าไป
ประมวลผลว่าประชาชนส่วนใหญ่ตอบค าถามถูกกี่เปอร์เซ็น โดย สธท. ได้สอบถามว่าการตอบถูกหรือผิด มีผล
อย่างไรต่อการศึกษาวิจัยอย่างไร ซึ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ อธิบายว่าจะน าผลที่ได้มาคิด
เป็นคะแนนเพ่ือวัดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายอาญา ขณะที่อาจารย์วิชาญ กิตติรัตนพันธ์ อธิบาย
เพ่ิมเติมว่า ข้อค าถามในส่วนนี้พัฒนามาจาก กรอบค าถามอันได้แก่ ๑) ความผิดทางอาญา ๒) วิธีพิจารณาทาง
อาญา ทั้งนี้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่าวเสริมว่าจากข้อค าถามจ านวน ๑๕ ข้อนี้ คณะวิจัย
จะได้น าไปทดสอบผ่านการ pretest แบบสอบถามก่อน หลังจากนั้นจึงจะทราบได้ว่าควรใช้ข้อค าถามกี่ข้อ 
และข้อค าถามใดควรตัดออกบ้าง แล้วจึงน ามาให้ค่าน้ าหนักแต่ละข้อค าถามต่อไป นอกจากนี้ สธท. ได้สอบถาม
เพ่ิมเติมว่าหากประชาชนจะตอบว่า “ไม่รู้” ได้หรือไม่ โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ เสนอว่า 
อาจต้องเปลี่ยนระดับของการวัดออกเป็น ๑ คือ ถูก /๐ คือ ไม่รู้ / -๑  คือผิด ทั้งนี้ สธท. ยังได้เสนอให้เพ่ิมค า
ว่า “เท่านั้น” ในข้อค าถามที่ ๒ และ เพ่ิมค าว่า “หน่วยงานแรกที่ประชาชนสามารถติดต่อเพ่ือเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ในข้อ ๔ ส่วนในข้อ ๙ ให้ปรับแก้ค าเป็น “ศาลแรกท่ีเริ่มพิจารณาคดีอาญา” 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๖๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
นอกจากนี้ สธท. ยังตั้งข้อสังเกตว่าข้อค าถามการรับรู้สิทธิทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหลาย

ข้อที่ใช้ค าซึ่งท าให้เข้าใจได้ยาก จึงขอเสนอให้น าข้อมูลของส านักกิจการยุติธรรมซึ่งได้จัดท าสิทธิของจ าเลยโดย
ใช้ภาษาที่เข้าใจได้ง่ายกว่า และกระชับกว่าข้อค าถามที่เสนอมา เพ่ือน ามาปรับใช้เป็นข้อค าถามต่อไปได้ โดย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ เห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าว จึงขอใช้ข้อมูลของส านักกิจการยุติธรรม
มาปรับใช้ ๕ ข้อ และยังคงข้อค าถามเดิมที่ส าคัญไว้อีก ๒ ข้อ รวมมีข้อค าถามด้านการรับรู้สิทธิจ านวน ๗ ข้อ
ค าถาม 

ด้านแบบสอบถามประชาชน ในตอนที่ ๓ นั้น สธท. มีความเห็นว่าการตั้งค าถามของคณะท างานใน
ส่วนนี้มีความน่าสนใจในแง่ของวิธีวิทยา (Methodology) ซึ่งเป็นการใช้วิธีทางจิตวิทยาที่มีทฤษฎีมารองรับ แต่
ได้ตั้งข้อสังเกตว่าการให้ประชาชนตอบเป็นค าเพียง ๓ ค า นั้นจะเพียงพอหรือไม่ในการน าข้อมูลมาสร้างตัวชี้วัด 
จึงเสนอให้พิจารณาแบบสอบถามในร่างที่ ๑ มาเป็นแนวค าตอบด้วย โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชา
รักษ์ อธิบายว่าลักษณะค าถามในการสร้างข้อค าถามมีทั้งแบบทางตรง (Direct) และถามโดยอ้อม (Indirect) 
ซึ่งการศึกษาของโครงการนี้เลือกใช้วิธี Projective test ที่เป็นการถามเพ่ือให้ผู้ตอบฉายภาพความคิดออกมา 
ตัวอย่างเช่น เมื่อพูดถึงต ารวจจะนึกถึง “ส่วย” หรือ “อยากให้เป็นญาติ” หลังจากนั้นจึงจะน ามาแปลงเป็นค า
ซ้ า ๆ อีกครั้ง เพ่ือน าไปสู่ผลสรุปของค าตอบส่วนใหญ่ แล้วมาแปลงเป็นคุณค่าการท างานของต ารวจ อัยการ 
ศาล และราชทัณฑ์ จากนั้นจึงน าไปเทียบกับตัว KPI ซึ่งแต่ละหน่วยงานใช้อยู่ หากมีส่วนที่ต่างกันก็จะเสนอให้
จัดท าเป็นตัวชี้วัด ส่วนลักษณะของการตอบนั้นจะตอบเป็นค าหรือเป็นประโยคก็ได้ สิ่งส าคัญคือต้องเป็นภาพที่
เห็นกับสิ่งที่คาดหวังหรือภาพในฝันจากการปฏิบัติงานของหน่วยงานเหล่านี้ 

อย่างไรก็ดี สธท. เสนอให้ปรับค าเป็น “ภาพที่ท่านนึกถึง” กับ “ภาพที่อยากให้เป็น” พร้อมทั้ง
สอบถามว่าคณะวิจัยมีแนวทางในการสร้างกรอบชี้วัดแล้วหรือไม่ โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ 
กล่าวว่าควรสร้างกรอบชี้วัดหลังจากสอบถามประชาชนแล้วจะดีกว่า ไม่ควรตั้งกรอบไว้ล่วงหน้า ทั้งนี้
จ าเป็นต้องฝึกอบรมผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามให้เข้าใจตรงกันในการสอบถามประชาชน เพ่ือให้ได้ข้อมู ลที่มี
คุณภาพ นอกจากนี้ สธท. ยังได้สอบถามว่าประเด็นศึกษาบางส่วนไม่สามารถถามประชาชนได้ เช่น 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เหล่านี้จะมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างไร ซึ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ 
เสนอว่าในเรื่องของประสิทธิภาพ ประสิทธิผล นั้นควรเป็นส่วนที่ถามผู้ เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ มากกว่าถาม
ประชาชน ทั้งนี้ สธท. ได้เสนอว่า ควรถามค าที่เป็นภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยหรือไม่ 
โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ เห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าว ซึ่งจะได้น าไปใช้ในการทดสอบร่าง
แบบสอบถาม Pretest ด้วย ขณะเดียวกัน สธท. ยังได้เสนอว่าในตอนที่ ๔ ของแบบสอบถามควรจะถามค าที่
แยกแต่หน่วยงานด้วย ทั้งต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ แล้วจึงเป็นการถามค าในส่วนภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ เห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าว 

ในด้านแบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ อาจารย์อรอุมา เตพละกุล กล่าวว่าข้อค าถามในตอนที่ ๑ 
เป็นส่วนของข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ ส่วนในตอนที่ ๒ จะแบ่งเป็นส่วนงาน ๔ ส่วนงาน ตั้งแต่สืบสวนสอบสวน
จนถึงการบังคับโทษ ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดตัวชี้วัดของ WJP ทั้งหมด ๗ ข้อ ทั้งนี้ สธท. เสนอว่าควรจะท า
เป็นภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกทั้งควร
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๑๖๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ศึกษากรอบขององค์การสหประชาชาติ (UN) ซึ่งเป็นกรอบใหญ่และตัวชี้วัดของประเทศที่พัฒนาแล้วเพ่ิมเติม
ด้วย แล้วจึงใช้กรอบคิดของ WJP เป็นแนวทางในการตั้งค าถาม โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ 
เห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าว ซึ่งจะมีการปรับเพ่ิมเติม ได้แก่ (๑) เพ่ิมข้อค าถามท่ีเป็นภาพรวมของทุกหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยดูจากตัวชี้วัดของ WJP องค์การสหประชาชาติ (UN) และประเทศที่
พัฒนาแล้ว (๒) ตัดส่วนที่ ๓ ของแบบสอบถามออก  

การประชุมในวาระที่ ๒ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ น าเสนอแผนการท า Pretest 
แบบสอบถามประชาชน โดยช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ ๒๕-๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ในกลุ่ม
ประชาชนแขวงสนามบิน เขตดอนเมือง กรุงเทพฯ ซึ่งจะท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถามโดยทีมนักวิจัย 
ประกอบด้วยหมู่บ้านร่วมมิตรแรงศรัทธาจ านวน ๙๙ ชุด และหมู่บ้านวังทองจ านวน ๑๕๑ ชุด ประกอบกับการ
ท า Cognitive Test จ านวน ๓-๕ คน เพ่ือน าไปสู่กระบวนการปรับปรุงแบบสอบถามต่อไป นอกจากนี้แผนการ
ท า Pretest แบบสอบถามกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ จะท าการนัดสัมภาษณ์โดยทีมนักวิจัย อันประกอบด้วย
วันที่ ๒๓ มิ.ย. ๒๕๕๙ เวลา ๑๐.๐๐ น. นัดสัมภาษณ์นักวิชาการด้านกฎหมายคือ ศ.ดร.คณิต ณ นคร คณะ
นิติศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ /วันที่ ๒๓ มิ.ย. ๒๕๕๙ เวลา ๑๓.๓๐ น. นัดสัมภาษณ์ฝ่ายราชทัณฑ์
คือ คุณเพลินใจ แต้เกษม ณ กรมราชทัณฑ์ /วันที่ ๒๗ มิ.ย. ๒๕๕๙ เวลา ๑๔.๐๐ น. นัดสัมภาษณ์ฝ่ายอัยการ
คือ คุณศศิน สุขจรัส ณ ส านักงานอัยการสูงสุด 

การประชุมในวาระที่ ๓ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ น าเสนอก าหนดการอบรมผู้ช่วย
วิจัยภาคสนามในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย โดยมีรายละเอียดแผน
ก าหนดการจัดอบรมดังภาพประกอบต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ ๓ รายละเอียดแผนก าหนดการจัดอบรมผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนาม 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๖๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒ สรุปการปรับแก้แบบสอบถามประชาชน (ร่าง ๓) 

ข้อค าถามที่ต้องแก้ไข/
เพ่ิมเติม 

ประเด็นที่ต้องปรับแก้/เพ่ิมเติม 

ตอนท่ี ๑ ข้อ ๑๐  เพิ่มตัวเลือกเป็น ผู้น าชุมชน กรรมการชุมชน สมาชิกในชุมชน และอืน่ ๆ 

ตอนท่ี ๑ ข้อ ๑๒ สถานีต ารวจที่ใกล้บ้านท่านท่ีสดุ 

ตอนท่ี ๑ ข้อ ๑๓ ในรอบ ๑ ปีท่ีผ่านมาท่านรู้สึกว่าการเกิดอาชญากรรมในชุมชนเป็นอย่างไร เพิ่มขึ้น คงที่ หรือ
ลดลง 

ตอนท่ี ๑ ข้อ ๑๕ ควรจะเป็นปลอดภัย ไม่ปลอดภัย หรือไม่แน่ใจ 

ตอนท่ี ๑ ข้อ ๑๖ แก้เป็นท่านมั่นใจ 

ตอนท่ี ๑ ข้อ ๑๗ แก้เป็นท่านคิดว่า และเพิ่มค าว่ามาเฟียหรือผู้มีอิทธิพลเข้าไป 

ตอนท่ี ๑ ข้อ ๑๘ ช่องทางการเปิดรับสื่อ ทีว ีวิทยุ เสียงตามสาย สื่อออนไลน์ หนังสือพิมพ์รายวัน และ
หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์  

ตอนท่ี ๒ ข้อ ๒ เพิ่มค าว่าเท่านั้น 

ตอนท่ี ๒ ข้อ ๔ เพิ่มค าว่าหน่วยงานแรกท่ีประชาชนสามารถติดต่อเพื่อเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ตอนท่ี ๒ ข้อ ๙ ปรับแก้ค าเป็นศาลแรกทีเ่ริ่มพิจารณาคดีอาญา 

ตอนท่ี ๓ ปรับค า เป็น ภาพท่ีท่านนึกถึง กับภาพท่ีอยากให้เป็น 

ตอนท่ี ๔ ควรจะถามค าที่แยกแต่หน่วยงานด้วย ท้ังต ารวจ อัยการ ศาล ราชทณัฑ์ แล้วจึงเป็นส่วน

ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ตาราง ๓ สรุปการปรับแก้แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ (ร่าง ๓) 

ข้อค าถามที่ต้องแก้ไข/
เพ่ิมเติม 

ประเด็นที่ต้องปรับแก้/เพ่ิมเติม 

 เพิ่มข้อค าถามที่เป็นภาพรวมของทุกหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาโดยดจูากตัวช้ีวัด
ของ WJP และ UN รวมทั้งประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 

ใช้กรอบคิดของ WJP เป็นแนวในการตั้งค าถาม 

ตัดส่วนท่ี ๓ ของแบบสอบถามออก 



 
 
 

      
  

๑๖๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๑) รายละเอียด (ร่าง ๓) แบบสอบถาม ส าหรับประชาชน  

(ฉบับปรับปรุงหลังจากการประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อการจัดท าร่างแบบสอบถาม) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๖๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 (๒) รายละเอียด (ร่าง ๓) แบบสอบถาม ส าหรับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ  

 (ฉบับปรับปรุงหลังจากการประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อการจัดท าร่างแบบสอบถาม) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
 

 



 
 
 

      
  

๑๗๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
 



 
 
 

      
  

๑๗๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
 

 



 
 
 

      
  

๑๘๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๘๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๔. ทดสอบร่างแบบสอบถาม/แบบส ารวจความคิดเห็น (try-out/pilot test) พร้อมแก้ไขปรับปรุง

แบบสอบถาม/แบบส ารวจความคิดเห็น เพื่อให้มีคุณภาพและครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุด ก่อนมีการส ารวจ

ความคิดเห็น 

(๑) การท า Pretest แบบสอบถามประชาชน  

การท า Pretest แบบสอบถามประชาชน ช่วงเวลาการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ ๒๕-๒๖ มิถุนายน 

๒๕๕๙ ในกลุ่มประชาชนแขวงสนามบิน เขตดอนเมือง กรุงเทพฯ ซึ่งจะท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถามโดยทีม

นักวิจัย พ้ืนที่ของการเก็บแบบสอบถามประกอบด้วยหมู่บ้านร่วมมิตรแรงศรัทธาจ านวน ๙๙ ชุด และหมู่บ้าน

วังทองจ านวน ๑๕๑ ชุด ประกอบกับการท า Cognitive Test จ านวน ๓-๕ คน เพ่ือน าไปสู่กระบวนการ

ปรับปรุงแบบสอบถามต่อไป ทั้งนี้สามารถสรุปผลข้อมูลการเก็บแบบสอบถามในพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

ช่วงเช้าเวลา ๐๙.๒๐ น. ของวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ คณะนักวิจัยและผู้ช่วยนักวิจัยได้เดินทางไป

เก็บข้อมูลแบบสอบถามประชาชนที่หมู่บ้านร่วมมิตรแรงศรัทธา พบว่าบริบทชุมชนเป็นชุมชนแออัดริมคลอง 

ชาวบ้านให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี  อย่างไรก็ตามในแง่ของปัญหาที่พบเกิดจากตัว

แบบสอบถาม ได้แก่ ข้อค าถามวัดความรู้ซึ่งชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่สามารถตอบค าถามได้ ทั้งนี้มปีระเด็นเพ่ิมเติม

คือชาวบ้านก าลังประสบปัญหาการไล่พื้นที่จากรัฐ ซึ่งต้องการสร้างเขื่อนและถนนในพื้นที่ ชาวบ้านจึงคาดหวัง

ให้คณะท างานวิจัยช่วยเหลือในปัญหาดังกล่าว ข้อสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแบบสอบถามคือควรเพ่ิมข้อค าถาม

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน เนื่องจากเป็นค าถามทีม่ีผลต่อความรู้สึกปลอดภัยในชุมชน  

ขณะที่ช่วงบ่ายเวลา ๑๓.๔๕ น. คณะนักวิจัยและผู้ช่วยนักวิจัยได้เดินทางไปเก็บข้อมูลแบบสอบถาม

ประชาชนที่หมู่บ้านวังทอง พบว่าบริบทชุมชนเป็นหมู่บ้านซึ่งมีซอยย่อย ๆ ค่อนข้างมาก ชาวบ้านในชุมชนให้

ความร่วมมือดี ปัญหาที่พบเป็นเรื่องของแบบสอบถามด้านความรู้ ซึ่งชาวบ้านมองว่าเป็นค าถามลึกเกินไป ไม่มี

ความรู้เพียงพอในการตอบ  

 จากนั้นในวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ช่วงเช้าเวลา ๐๙.๓๐ น. คณะนักวิจัยและผู้ช่วยนักวิจัยได้

เดินทางไปเก็บข้อมูลแบบสอบถามประชาชนที่หมู่บ้านร่วมมิตรแรงศรัทธา โดยปัญหาที่พบคือในเบื้องต้นคณะ

นักวิจัยตั้งใจจะเข้าเก็บข้อมูลในช่วงที่มีการประชุมของประชาคมหมู่บ้าน แต่เนื่องจากการประชุมดังกล่าวมี

เจ้าหน้าทีต่ ารวจและหน่วยงานราชการหลายฝ่ายเข้าร่วม จึงคิดว่าไม่เหมาะสมที่จะเข้าไปเก็บข้อมูลในช่วงเวลา

ดังกล่าวท าให้ต้องเดินเก็บข้อมูลตามบ้านแทน สรุปผลการเก็บข้อมูลที่ได้จากชุมชนร่วมมิตรแรงศรัทธาคือ

สามารถเก็บแบบสอบถามประชาชนได้ ๙๗ ครัวเรือน ขณะที่ช่วงบ่ายเวลา ๑๔.๐๕ น. คณะนักวิจัยและผู้ช่วย

นักวิจัยได้เดินทางไปเก็บข้อมูลแบบสอบถามประชาชนที่หมู่บ้านวังทอง โดยปัญหาที่พบคือบ้านส่วนใหญ่ปิด 

ไม่เจอผู้คนในบริเวณบ้าน อีกทั้งตอนเย็นมีปัญหาฝนตกไม่สามารถเก็บข้อมูลเพ่ิมได้ อย่างไรก็ตามได้พบผู้น า



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๘๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ชุมชนและได้ขอข้อมูลช่องทางการติดต่อประสานงานไว้เบื้องต้น สรุปผลการเก็บข้อมูลที่ได้จากหมู่บ้านวังทอง

คือสามารถเก็บแบบสอบถามประชาชนได้ ๔๔ ครัวเรือน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ ๔ การเก็บข้อมูลทดสอบร่างแบบสอบถามประชาชน ที่ชุมชนร่วมมิตรแรงศรัทธา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ ๕ การเก็บข้อมูลทดสอบร่างแบบสอบถามประชาชน ที่หมู่บ้านวังทอง 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๘๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๖ ขอบเขตชุมชนและความหนาแน่นของจุดส ารวจในการเก็บข้อมูล 
ชุมชนร่วมมิตรแรงศรัทธา 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๘๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

ภาพประกอบ ๗ ขอบเขตชุมชนและความหนาแน่นของจุดส ารวจในการเก็บข้อมูลหมู่บ้านวังทอง 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๘๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ผลจากการทดสอบร่างแบบสอบถามประชาชนจ านวน ๑๔๑ ชุด ประกอบกับการท า cognitive test 

น าไปสู่การปรับปรุงแบบสอบถามประชาชน โดยได้มีการปรับปรุงข้อค าถามดังต่อไปนี้ 

ตาราง ๔ สรุปการปรับแก้แบบสอบถามประชาชน (ร่าง ๔) 

ข้อค าถามที่ต้อง
แก้ไข/เพ่ิมเติม 

ประเด็นที่ต้องปรับแก้/เพ่ิมเติม 

 re-arrange  สลับ sections โดยน าเอาข้อค าถามส่วนของความคดิเห็น/ทัศนคติ บทบาทและคณุค่า
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มาไว้เป็นตอนท่ี๑ ของแบบสอบถาม 

เปลี่ยนค าว่า “ราชทัณฑ์” เป็น “เรือนจ า” 

เอาช่ือผู้ให้ข้อมูลออก 

ตอนท่ี ๓ (ด้านประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา) เพิ่มรายละเอยีดประสบการณ์ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และตัดจ านวนครั้งของประสบการณ์กับหน่วยงานทางกระบวนการยตุิธรรมทาง
อาญาออก 

ตอนท่ี ๓ (ด้านการรับรู้สิทธิในกระบวนยุติธรรมทางอาญา) ปรับตัวเลือกเป็น “รู้” หรือ “ไม่รู้” 

ตอนท่ี ๔ เพิ่มข้อ ๙ เพิ่มค าถามระยะเวลาทีอ่าศยัในชุมชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๘๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒) รายละเอียด (ฉบับสมบูรณ์) แบบสอบถามส าหรับประชาชน  

(ฉบับสมบูรณ์ ปรับปรุงหลังจากการทดสอบ (pretest) ร่างแบบสอบถามประชาชน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๘๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๘๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
 



 
 
 

      
  

๑๘๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๓) การท า Pretest แบบสอบถามกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

(๓.๑) สรุปประเด็นการสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ เวลา 

๑๐.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 

ประเด็นที่หนึ่ง ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเรื่องที่เข้าใจยากส าหรับประชาชนทั่วไป แม้กระทั่งบุคลากรที่

ท างานในด้านนี้บางส่วนก็ยังไม่เข้าใจระบบของการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนัก ทั้งนี้ปัญหาของกระบวนการ

ยุติธรรมไทยเริ่มตั้งแต่การปฏิรูปศาล การตั้งกระทรวงยุติธรรมในสมัยรัชกาลที่ ๕ ซึ่งประเทศไทยรับรูปแบบ

การใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil law แต่บุคลากรของไทยที่ท างานด้านกฎหมายกลับเรียนจบ ได้รับความรู้ทาง

กฎหมายจากประเทศที่มีการใช้ระบบกฎหมายแบบ Common law โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ ท าให้ระบบ

กฎหมายที่ใช้นั้นมีความผิดเพ้ียนไปอย่างมาก ตัวอย่างเช่น คดีอาญาในระบบกฎหมายแบบ Civil law จะเป็น

เรื่องของรัฐ แต่กฎหมายอาญาไทยกลับให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้โดยตรง ซึ่งประเด็นนี้เป็นสิ่งที่ผิดหลักการของ

ระบบกฎหมาย Civil law นอกจากนี้หากแยกกฎหมายออกเป็น ๓ ลักษณะ คือ กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา 

และกฎหมายมหาชน จะพบว่า การเรียนการสอนกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันก็ไม่มีการตกผลึก ดังจะ

เห็นได้จากสถาบันการศึกษาแต่ละแห่งก็จะมีวิธีคิด แนวทางในการสอนกฎหมายอาญาเป็นส านักเฉพาะของตน 

มีความแตกต่างกันทั้งธรรมศาสตร์ จุฬาฯ รามค าแหง เป็นต้น ท าให้การเรียนกฎหมายอาญาตลอดจนการ

น าไปใช้นั้นมีแนวทางท่ีแตกต่างกันไม่เชื่อมประสานกัน 

ประเด็นที่สอง การส ารวจความคิดเห็นประชาชนและความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรม 

 ในส่วนของการส ารวจความคิดเห็นจากประชาชนเนื่องจากเรื่องนี้อาจเป็นสิ่งที่ประชาชนไม่มีความรู้ที่

จะตอบค าถาม อีกทั้งยังไม่รู้ว่าที่หน่วยงานของรัฐปฏิบัติอยู่นั้นถูกต้องหรือไม่ ดังนั้นค าตอบที่ได้รับจึงอาจเป็น

เพียงความรู้สึกของประชาชนต่อหน่วยงานนั้น ๆ โดยที่ไม่ได้มีความรู้เกี่ยวกับระบบกระบวนการยุติธรรมอย่าง

ชัดเจน ในขณะที่จะพบว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวมของไทยนั้นสามารถแบ่งเป็นสูตรแย่ ๆ ซึ่ง

สะท้อนความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมได้คือสูตร ๓/๓/๓ กล่าวคือ ในสามแรก เป็นส่วนของบุคลากร

ในกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย (๑) การท างานที่ไม่ลงลึก ฉาบฉวย ไม่เป็นภววิสัย (๒) การท างานด้วย

ความกลัว โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการเมือง (๓) การประจบเอาใจในการท างานต่อฝ่ายการเมือง ในส่วนของ

สามที่สอง คือ กฎหมาย นักกฎหมายและการศึกษากฎหมาย ดังนี้ (๑) กฎหมาย จะพบว่าตัวกฎหมายเองนั้น

ถือได้ว่าดีอยู่แล้ว (๒) นักกฎหมาย ซึ่งมีทั้งส่วนที่ดีและไม่ดี (๓) การศึกษากฎหมาย จะพบว่ายังไม่มี

ประสิทธิภาพในการสอน มุ่งเน้นการท่องจ ามากเกินไป ทั้งนี้การเรียนการสอนกฎหมายควรให้ผู้เรียนแสดงออก

ซึ่งความเข้าใจและให้เหตุผลเป็นหลัก และสามประการสุดท้าย คือกระบวนการยุติธรรมที่มีสภาพล้มเหลว 

ประกอบด้วย (๑) ประสิทธิภาพ คือการบังคับใช้กฎหมายที่แย่ กล่าวคือ ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ

ได้ เช่น กรณีของเครือญาตินักการเมืองที่กระท าความผิดอย่างชัดเจน แต่ไม่ต้องรับโทษติดคุก (๒) การคุกคาม



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
สิทธิ ดังจะเห็นได้จาก ในเรื่องของการออกหมายจับ ออกหมายเรียก ในประเด็นการหมิ่นประมาทองค์กร/

หน่วยงาน ทั้งที่การหมิ่นประมาทเป็นเรื่องของการคุ้มครองเกียรติของมนุษย์ ไม่ใช่ลักษณะขององค์กร/

หน่วยงานซึ่งมีชื่อเสียงไม่ใช่เกียรติ (๓) ค่าใช้จ่ายสูงหรือแพง ดังจะเห็นได้จาก ค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน

บุคคลของหน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีค่าใช้จ่ายสูง มีบุคลากรจ านวนมากเมื่อ

เปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีบุคลากรทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้อยกว่า

ไทย ทั้งต ารวจ อัยการ ศาล แต่ประสิทธิภาพของการท างานในการควบคุมอาชญากรรมที่ญี่ปุ่นกลับดีกว่า

ประเทศไทย ดังนั้นการสร้างประสิทธิภาพต้องปฏิรูปทั้งระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ตาราง ๕ สูตร ๓/๓/๓ สะท้อนความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประเด็น องค์ประกอบ 

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

(๑) การท างานท่ีไม่ลงลึก ฉาบฉวย ไม่เป็นภววิสัย  
(๒) การท างานด้วยความกลัว โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง
การเมือง  
(๓) การประจบเอาใจในการท างานต่อฝ่ายการเมือง 

กฎหมาย นักกฎหมาย และการศกึษากฎหมาย 

(๑) กฎหมาย จะพบว่าตัวกฎหมายที่ใช้อยู่นั้นดีแล้ว  
(๒) นักกฎหมาย ซึ่งมีทั้งส่วนท่ีดีและไม่ดี  
(๓) การศึกษากฎหมาย จะพบว่ายังไม่มีประสิทธิภาพในการ
สอน มุ่งเน้นการท่องจ ามากเกินไป 

กระบวนการยตุิธรรมที่มสีภาพล้มเหลว 

(๑) ประสิทธิภาพ คือการบังคับใช้กฎหมายที่แย่ กล่าวคือ 
ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ เช่น กรณีของ
นักการเมืองที่กระท าความผิดอย่างชัดเจน แต่ไม่ต้องรับโทษ 
(๒) การคุกคามสิทธิ เช่น ในเรื่องของการออกหมายจับ  
ออกหมายเรียก ในประเด็นการหมิ่นประมาทองค์กร/
หน่วยงาน ท้ังที่การหมิ่นประมาทเป็นเรื่องของการคุ้มครอง
เกียรติของมนุษย์ ไม่ใช่ลักษณะขององค์กร/หน่วยงานซึ่งมี
ช่ือเสียงไม่ใช่เกียรติ  
(๓) ค่าใช้จ่ายสูงหรือแพง เห็นได้จาก ค่าใช้จ่ายในการ
บริหารงานบุคคลของหน่วยงานในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีค่าใช้จ่ายสูง มีบุคลากรจ านวนมากแต่
ด้อยประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ประเด็นที่สาม ประเด็นอ่ืน ๆ เพิ่มเติม ได้แก่ การใช้อ านาจศาลและการเรียนการสอนกฎหมายอาญา 

นอกจากนี้ขอบเขตอ านาจของผู้พิพากษาในหน่วยงานศาล จะพบว่ามีขอบเขตอ านาจกว้างขวางมาก

เกินไป ซึ่งกระทบต่อการใช้อ านาจของหน่วยงานอ่ืน เช่น กรณีของการชะลอการฟ้อง ซึ่งเป็นเรื่องของชั้น

พนักงาน แต่ศาลกลับมองว่าเป็นเรื่องของการแย่งอ านาจศาล เป็นต้น ในขณะที่อีกหนึ่งประเด็นของการเรียน

การสอนด้านกฎหมายอาญา จะพบว่ายังขาดการสอนในเรื่องกฎหมายบังคับโทษ หรือกฎหมายราชทัณฑ์ และ

กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่จะท าให้รู้และเข้าใจการท างานด้านกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอย่างครบวงจรทั้งระบบ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการสร้างฐานรากองค์ความรู้อีกมากเพ่ือ

น าไปสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ 

        

ภาพประกอบ ๘ บรรยากาศระหว่างการสัมภาษณ์ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร 



 
 
 

      
  

๑๙๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๖ สรุปประเด็นภาพรวมกระบวนการยุติธรรมไทยผ่านการสัมภาษณ์ ศ.ดร.คณติ ณ นคร 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
(หน่วยงาน) 

 
ประเด็นค าถาม 

 
 

ความเชื่อมั่นของ
ประชาชน 

ประสิทธิภาพ การปรับตัว/
ประสานกนั 

ความยั่งยืน ตรวจสอบ
การท างาน 

เกิดผลใน
ด้านบวก 

อื่นๆ 
 

ศาสตราจารย์ ดร.คณติ ณ นคร 
(นักวิชาการ) 

ประชาชนยังไม่มคีวามรู้
ความเข้าใจกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และ
ไม่รู้ว่าท่ีหน่วยงานของรัฐ
ปฏิบัติอยู่นั้นถูกต้อง
หรือไม่ ท าให้ค าตอบจาก
ประชาชนอาจเป็นเพียง
ความรูส้ึก 

กระบวนการยตุิธรรม
ขาดประสิทธิภาพใน
การท างาน เช่น การ
บังคับโทษท่ีแย่ ไม่
สามารถลงโทษ
ผู้กระท าผิดได ้
ดังนั้นการสร้าง
ประสิทธิภาพต้อง
ปฏิรูปท้ังระบบของ
กระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญา 

กฎหมายอาญาไทยมี
ความล้มเหลว 
ผิดเพี้ยน ไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดย
เริ่มตั้งแต่การเรียน
การสอนของแต่ละ
สถาบันที่แบ่งเป็น
ส านักคิดต่าง ๆ กัน 

ต้องเริ่มตั้งแต่การ
สร้างความเข้าใจท่ี
ถูกต้องในรากฐาน
ของระบบกฎหมาย 
Civil law ใน
กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
และการสรา้งองค์
ความรู้อีกมากใน
การศึกษากฎหมาย 

  สูตร ๓/๓/๓ สะท้อนความลม้เหลวของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ได้แก่  
๑. การท างาน 
     (๑) การท างานท่ีไม่ลงลึก ไม่เป็นภววิสัย  
     (๒) การท างานด้วยความกลัว โดยเฉพาะประเด็น
เรื่องการเมือง  
     (๓) การประจบเอาใจในการท างานต่อฝ่ายทาง
การเมือง 
๒. กฎหมาย นักกฎหมายและการศึกษากฎหมาย 
     (๑) กฎหมาย ท่ีใช้อยู่ดีแล้ว  
     (๒) นักกฎหมาย มีทั้งดีและไมด่ี  
     (๓) การศึกษากฎหมาย ยังขาดประสิทธิภาพ 
๓. กระบวนการยุติธรรมทีม่ีสภาพแย่  
     (๑) ประสิทธิภาพ คือการบังคบัใช้กฎหมายที่แย่  
     (๒) การคุกคามสิทธิ  
     (๓) ค่าใช้จ่ายสูงหรือแพงเกินไป 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๓.๒) สรุปประเด็นการสัมภาษณ์ท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรัตน์ ประธานผู้พิพากษาในชั้นอุทธรณ์แผนก

คดียาเสพติด วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ เวลา ๑๔.๐๐ - ๑๕.๐๐ น. ณ ชั้น ๕ ศาลอุทธรณ์ ถนนรัชดาภิเษก 

ประเด็นที่หนึ่ง ข้อเสนอแนะต่อแบบสอบถามส าหรับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ด้านงานพิจารณาพิพากษาคดี 

 จากการเข้าพบท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรัตน์ ประธานผู้พิพากษาในชั้นอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด เพ่ือ

ขอความคิดเห็น ข้อเสนอแนะต่อแบบสอบถาม (ร่าง ๓) ส าหรับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ด้านงานพิจารณา

พิพากษาคดี ในเบื้องต้นท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรัตน์ มีความคิดเห็นว่าข้อค าถามทั้งหมดน่าจะสามารถน าไปใช้

ในการสอบถามผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติได้ อีกทั้งข้อค าถามในภาพรวมก็สามารถอ่านแล้วเข้าใจได้โดยง่าย 

จ านวนข้อค าถามไม่ได้มากเกินไป อย่างไรก็ดี ยังมีข้อเสนอแนะที่ควรปรับปรุงต่อแบบสอบถามโดยสามารถ

สรุปได้ดังนี้ 

 ๑) ค าว่า “ทนายจ าเลยของรัฐ” ในข้อค าถามท่ี ๒๓ และ ๒๘ อาจเป็นที่เข้าใจยาก จึงอาจเปลี่ยนไปใช้

ค าว่า “ทนายขอแรง” ซึ่งเป็นที่เข้าใจได้ง่ายกว่า 

 ๒) ผู้วิจัยอาจเพ่ิมเติมค าชี้แจง/ใบปะหน้า เพ่ือแสดงให้เห็นว่าข้อค าถามเหล่านี้เป็นไปตามกรอบ

หลักการระดับสากล ทั้งยังอาจเพิ่มที่มาของข้อค าถามซึ่งเชื่อมโยงให้เห็นความส าคัญของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  

 ๓) ควรเพิ่มขนาดตัวอักษรในแบบสอบถามให้ใหญ่ขึ้น 

ตาราง ๗ ข้อเสนอแนะ ข้อปรับปรุงต่อแบบสอบถามจากการสัมภาษณ์ท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรัตน์ 
ประเด็น/ข้อค าถาม ข้อเสนอในการปรับแก้ 

(ข้อ ๒๓) ทนายจ าเลยของรัฐ มีความรู้และทักษะที่จะเป็น
ตัวแทนจ าเลยในคดีอาญา 
(ข้อ ๒๘) ทนายจ าเลยของรัฐได้รับเงินเดือนตรงเวลา 

(ข้อ ๒๓) ทนายขอแรง มีความรู้และทักษะที่จะเป็นตัวแทน
จ าเลยในคดีอาญา 
(ข้อ ๒๘) ทนายขอแรง ได้รับเงินค่าตอบแทนตรงเวลา 

ค าช้ีแจง/ใบปะหน้า เพิ่มค าชี้แจง/ใบปะหน้าเพื่อแสดงให้เห็นว่าข้อค าถามเหล่านี้
เป็นไปตามกรอบหลักการระดับสากล  

ขนาดตัวอักษร เพิ่มขนาดตัวอักษรในแบบสอบถามให้ใหญ่ขึ้น 

ประเด็นที่สอง การศึกษาวิจัยประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพในการตัดสินคดีของผู้พิพากษา 

 ในส่วนของการศึกษาวิจัยประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพในการตัดสินคดีของผู้พิพากษาโดยใช้วิธี

ศึกษาเปรียบเทียบค าพิพากษาคดีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกันว่ามีการตัดสินโทษเหมือนกันหรือต่างกันอย่างไร จะ

พบว่าในการศึกษาลักษณะนี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยาก เนื่องจากแต่ละคดีต่างก็มีบริบทที่แตกต่างกัน และมี

ข้อเท็จจริงของแต่ละคดีต่างกันทั้งในแง่ของจ าเลย เช่น เพศ อายุ อีกท้ังในแง่พฤติการณ์ เช่น ความรุนแรงมาก-

น้อย ความอุกอาจของพฤติการณ์ เป็นต้น จึงอาจเป็นไปไม่ได้ที่จะหาคดีที่ข้อเท็จจริงเหมือนกันทั้งหมดมา

ศึกษาวิจัย ตัวอย่างเช่น ในกรณีของคดียาเสพติด อาจมีบางกรณีที่ผู้ท าผิดครอบครองยาเสพติดจ านวนเท่ากัน

แต่ได้รับโทษไม่เท่ากัน เนื่องจากการตั้งข้อหาต่างกัน ทั้งการครอบครองเพ่ือเสพ หรือเพ่ือจ าหน่าย ซึ่งเหล่านี้มี



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
รายละเอียดของคดีต่างกัน การศึกษาประเด็นลักษณะนี้จึงต้องมีการอ่านค าพิพากษาโดยละเอียด ทั้งในส่วน

ของพฤติการณ์ในคดี ส านวน พยาน ดังนั้นจึงเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างยากในการศึกษาวิจัยประเด็นนี้  

 ส่วนหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ก็เป็นเรื่ องของการตีความและ

ศึกษาในประเด็นข้อกฎหมายมากกว่าข้อเท็จจริงและมีเพียงบางคดีเท่านั้น จึงไม่อาจประเมินในภาพรวมได้  

ประเด็นที่สาม เรื่องที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติด 

 ในส่วนของการลงโทษผู้เสพตามกฎหมายปัจจุบันน่าจะมีความบกพร่อง เนื่องจากเป็นการน าผู้เสพไป

ติดคุก แต่ทว่าผู้เสพยาหรือคนติดยาเสพติดนั้นน่าจะเป็นปัญหามาจากสภาพแวดล้อมทางสังคม ปัญหาทาง

ร่างกาย หรือปัญหาทางจิตใจ ที่ต้องได้รับการเยียวยารักษามากกว่าน าตัวไปกักขังในเรือนจ าตามกฎหมาย 

นอกจากนี้เมื่อบุคคลเคยต้องโทษติดคุกเป็นเหตุท าให้สถานภาพทางสังคมเปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิง เกิดความ

ยากล าบากในการหางานประกอบอาชีพ การคบค้าสมาคมบุคคลอื่นก็ยากล าบาก  

 มีข้อน่าสังเกตว่าบุคคลที่เสพยาไม่ใช่อาชญากรชั่วร้ายโดยแท้ แต่เป็นสิ่งที่กฎหมายก าหนดให้ เป็น

ความผิด (เปรียบเทียบกับการดื่มเหล้าหรือสูบบุหรี่ซึ่งเป็นสิ่งเสพติดเช่นกัน แต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็น

ความผิดเมื่อเสพ) จึงควรจะมีมาตรการในการลงโทษลักษณะอ่ืน เช่น การบ าบัดรักษา การจัดที่ทางให้กลุ่มผู้

เสพ เป็นต้น ทั้งนี้จากข้อเท็จจริงจะพบว่าแม้การเปลี่ยนกฎหมายให้ลงโทษรุนแรงแก่คดียาเสพติด แต่กลับ

พบว่าคดียาเสพติดมีจ านวนมากขึ้นกว่าก่อนที่จะมีการเพ่ิมโทษทางกฎหมาย เนื่องจากราคาของยาเสพติดที่

สูงขึ้น เข้าถึงได้ยาก เกิดเป็นเครือข่ายของผู้เสพและผู้ค้า ซึ่งอาจเป็นแรงจูงใจจากราคาที่สูงขึ้นท าให้ผู้ผลิต ผู้ค้า

รายใหญ่ต้องการเพ่ิมจ านวนผู้เสพให้มากขึ้น ขณะเดียวกันผู้เสพก็ต้องขวนขวายหารายได้มาซื้อยาเสพติด จึง

กลายเป็นกับดักสู่การเป็นผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยซึ่งถูกจับกุมด าเนินคดีเป็นจ านวนมาก  

 กรณีดังกล่าว จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเปลี่ยนกระบวนการคิดในการหามาตรการป้องกัน แก้ไ ข

ปัญหาเสพติดอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะปรับเปลี่ยนการลงโทษผู้เสพ เช่น ตัวอย่างการแก้ปัญหาของบาง

ประเทศ การรักษาผู้ติดยาเสพติดซึ่งรัฐเป็นผู้แจกให้โดยไม่ต้องไปซื้อจากผู้ค้ายาเสพติด ซึ่งรัฐก็สามารถควบคุม 

ก ากับพฤติกรรมของผู้เสพยาเสพติดได้ อีกท้ังยังอาจเป็นการท าลายวงจรด้านราคาของผู้ค้ายาเสพติดได้อีกด้วย 

ทั้งนี้จะพบว่ายาบ้า หรือแอมเฟตามีนนั้นไม่ได้เป็นยาเสพติดแท้ เนื่องจากผู้เสพไม่ได้มีอาการลงแดง แต่ลักษณะ

อาการที่รุนแรงเกิดจากฤทธิ์ของยาท าให้ขาดการนอนหลับพักผ่อนอย่างเพียงพอ ส่งผลให้กระทบต่อระบบ

ประสาทและระบบอ่ืน ๆ ของร่างกาย และหากเสพเกินขนาด อาจท าให้เกิดผลกระทบต่อร่ายกายอย่างรุนแรง

ได้ ดังนั้นการแก้ปัญหาเหล่านี้จึงต้องท าผ่านการศึกษาวิจัยอย่างจริงจัง เนื่องจากปัจจุบันการแก้ปัญหาไม่ได้อยู่

ภายใต้ฐานองค์ความรู้ การเปลี่ยนกฎหมายให้โทษที่รุนแรงแก่ยาเสพติดก็ไม่ได้ผ่านการศึกษามาก่อน เป็นการ

เปลี่ยนโดยเร่งด่วน จนน าไปสู่ปัญหาต่าง ๆ เช่น นักโทษล้นเรือนจ า ปัญหาสังคมต่าง ๆ เป็นต้น การศึกษาหา

สาเหตุของพฤติกรรมการเสพยาเสพติดเพ่ือน าไปสู่การท าความเข้าใจสภาพปัญหาที่แท้จริง จะน าไปสู่มาตรการ

และวิธีการแก้ไขปัญหายาเสพติดได้โดยผ่านองค์ความรู้จากการศึกษา 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๓.๓) สรุปประเด็นการสัมภาษณ์ท่านศศิน สุขจรัส อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด 

วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ เวลา ๑๔.๐๐ - ๑๕.๔๕ น. ณ ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 

ประเด็นที่หนึ่ง อธิบายขอบข่ายงานของพนักงานอัยการ 
 ๑.๑ ตามเอกสารในข้อ ๔๔ เป็นเรื่องของความเชื่อมั่นท่ีเป็นไปตามวิสัยทัศน์ของงานอัยการ มีทั้งสิ้น ๓ 
ประการ โดยถือว่ามีความน่าสนใจที่งานนี้ การวัดความเชื่อมั่นของประชาชนที่หยิบยกมาจาก WJP ค่อนข้าง
ตรงกับงานหลักของอัยการเหมือนกัน เช่น 
 งานหลักประการที่ ๑ คือ อ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน (ทั้งเรื่องการสั่งฟ้อง ไม่สั่งฟ้องและ
กระบวนการพิจารณาในศาล) ซึ่งถ้าเป็นคดีอาญา อัยการก็จะท าหน้าที่เปรียบเสมือนทนายของแผ่นดิน  
 งานหลักประการที่ ๒ คือ การปกป้องผลประโยชน์จากรัฐ ทั้งทางแพ่ง ทางปกครอง และคดีอาญา (ใน
ชั้นบังคับคดี) ในทางแพ่ง คือ อัยการจะเป็นตัวแทนของรัฐ ที่ท าหน้าที่หากเกิดเหตุฟ้องร้องท าให้รัฐเสียเปรียบ
ยกตัวอย่างเช่น บ. AAA ในโครงการรับเหมาก่อสร้างและผิดสัญญา รัฐก็ต้องยื่นฟ้อง หรือกระทั่ง บริษัท AAA 
จะมาฟ้องรัฐในฐานที่รัฐท าให้เสียเปรียบก็ได้เช่นกัน  
 งานหลักประการที่ ๓ คือ การท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาและให้ค าแนะน า เช่น ตรวจสอบร่างเอกสาร/
สัญญาการท าธุรกรรมต่าง ๆ เมื่ออัยการพิจารณาแล้ว ลงความเห็นร่วมกันว่ากฎหมายรอบคอบแล้ว ไม่มีอะไร
ที่รัฐเสียเปรียบ อัยการก็ให้ผ่าน แต่ถ้าเห็นว่ารัฐยังเสียเปรียบอยู่ก็อาจจะเสนอให้ต้องทบทวนหรือแก้ไขใหม่ 
เป็นต้น 
 งานหลักประการที่ ๔ คือ การคุ้มครองสิทธิและให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สปช.) 
เมื่อก่อนมีส านักงานที่ปรึกษาในต่างจังหวัด เป็นรูปแบบของทนายอาสา คอยอ านวยความสะดวกเรื่องการท า
นิติกรรม การท าพินัยกรรม ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ฯลฯ  
 ๑.๒ การสั่งฟ้องคดีของอัยการ มีทั้งหมด ๓ แบบคือ  
  (๑) การสั่งฟ้อง เกิดขึ้นเมื่อมีพยานหลักฐานครบองค์ประกอบความผิด เห็นควรแล้วว่าไม่มี
เหตุที่จะไม่สั่งฟ้อง  
  (๒) การสั่งไม่ฟ้อง เกิดข้ึนเมื่อเห็นว่า  

- การกระท าไม่เข้าองค์ประกอบความผิดครบ เช่น การสั่งจ่ายเช็ค แต่ไม่มีเงินในบัญชี หรือ 
สั่งฟ้องว่าเป็นคดีปล้นทรัพย์ แต่กลับพบว่าผู้กระท าความผิด ๒ คน ไม่ครบองค์ประกอบก็สั่งไม่ฟ้องคดีปล้น
ทรัพย์ แต่ไปสั่งฟ้องชิงทรัพย์แทน  

- ความผิดบางอย่าง เป็นความผิดที่ต้องมีเจตนาโดยพิเศษ ซึ่งหมายถึง เป็นการกระท า “โดย
ทุจริตหรือเป็นการกระท าให้ผู้อื่นเสียหาย” แสดงว่า ถ้าไม่โดยทุจริต ไม่ท าให้ผู้อื่นเสียหาย ก็ไม่สั่งฟ้อง เป็นต้น   

- ฟ้องไปแล้วไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน โดยมากเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับความปลอดภัย
ในชีวิต เศรษฐกิจ แต่มีจ านวนน้อย ยกตัวอย่างเช่น แม่คนหนึ่งขโมยนมให้ลูกในร้านสะดวกซ้ือแห่งหนึ่ง ถามว่า 
ครบองค์ประกอบไหม >> ครบ, ถามว่ามีเจตนาไหม >> มี แต่ไม่สั่งฟ้อง เพราะเป็นเรื่องที่ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะชน หรือจะเป็นเรื่องเครื่องบินรัสเซียและพบว่ามีการขนอาวุธเถื่อนที่ดอนเมืองก็เช่นกัน 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
องค์ประกอบครบ มีเจตนา แต่ไม่สั่งฟ้องเพราะไม่เป็นประโยชน์ และจะเป็นเรื่องที่กระทบต่อความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องส่งให้ประเทศรัสเซียไปด าเนินคดีเอง หรือคดีพรากผู้เยาว์ที่เด็กผู้ชายอายุ ๑๗ 
กระท ากับเด็กอายุ ๑๔ เมื่ออัยการไปดูที่บ้านพบว่าเด็ก ๒ คนนี้ ใช้ชีวิตแบบธรรมดา ๆ ท ามาหากิน การสั่งฟ้อง
จึงไม่เป็นประโยชน์ ก็ต้องสั่งไม่ฟ้องไป  
  (๓) การสั่งยุติการด าเนินคดี เกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ต้องหาตาย ตกลงประนีประนอมกันได้นอก
รอบ ฟ้องซ้ าเรื่องเดิม ขาดอายุความ  
 ๑.๓ ตัวชี้วัดของส านักงานอัยการสูงสุด แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ได้แก่ 
  - ตัวชี้วัดด้านประสิทธิภาพ ให้ค่าน้ าหนัก ร้อยละ ๔๐   

- ตัวชี้วัดด้านคุณภาพในการให้บริการ ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ ๑๕ 
  - ตัวชี้วัดด้านประสิทธิผล ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ ๒๐ 
  - ตัวชี้วัดด้านการพัฒนาองค์กร ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ ๒๕ 
ประเด็นที่สอง มุมมองและข้อเสนอแนะต่อข้อค าถามในแบบสอบถาม  

ในส่วนของข้อเสนอแนะ ท่านศศิน ได้กรุณาอ่านและวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่คณะวิจัย ได้ถอดมาจาก  WJP 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอัยการ พร้อมได้ให้ข้อเสนอในแต่ละประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 

๒.๑ ประเด็นที่เสนอว่าอาจเพ่ิมเติม 
(๑) ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการสั่งฟ้องคดีของพนักงานหรือไม่  
(๒) เรื่องของ “ล่าม” ที่จ าเป็นต้องมีเพ่ือช่วยเหลือเหยื่อในคดีอาญา ซึ่งตรงกับหลัก ICCBR ตาม

มาตรา ๔๔ และ 
(๓) การช่วยเหลือเรื่องทนายอาสาในคดีแพ่ง (เฉพาะกับกลุ่มเปราะบาง กลุ่มยากไร้ในสังคม) 

 ๒.๒ ความล่าช้าโดยไม่มีเหตุผล ถือเป็นตัวชี้วัดที่ ๑.๑ ตามตัวชี้วัดประสิทธิภาพการท างานของ
ส านักงานอัยการอยู่แล้ว คิดว่าจ าเป็นต้องคงไว้ ข้อค าถามที่เสนอให้คือ “ประชาชนมีการรับรู้ได้ว่า ไม่มีความ
ล่าช้าในการด าเนินคดี”  
 ๒.๓ ในข้อ ๕๙ เรื่องการติดสินบน ข้อค าถามที่เสนอให้คือ “ประชาชนเชื่อหรือไม่ว่าเขาจะสามารถ
หลีกเลี่ยงจากการถูกลงโทษ/สั่งฟ้องจากการรับสินบนของพนักงานอัยการ” ที่ผ่านมา ส านักงานอัยการมี
ช่องทางให้ประชาชนร้องเรียนได้ โดยหากพนักงานอัยการคนใดเรียกรับสินบนจากประชาชน ให้ส่งเรื่องมาที่ 
ส านักงานอัยการได้ทันที (เป็นข้อความท่ีปรากฏตามส านักงานอัยการจังหวัดทุกพ้ืนที่)  
 ๒.๔ ในข้อ ๖๕ ข้อค าถามที่เสนอให้คือ “พนักงานอัยการถูกสอบวินัยและถูกย้ายหากกระท าผิด
กฎหมาย” สถานการณ์ ณ ตอนนี้ ถ้าเป็นคดีที่ใหญ่จริง ๆ ค าสั่งนี้สามารถสั่งได้ภายใน ๒๔ ชั่วโมงพร้อมตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้ 
 ๒.๕ ในข้อ ๖๖ โดยภาพรวมเป็นเรื่องของการบริหารงาน (Performance Index) ข้อค าถามที่เสนอ
ให้คือ “ส านักงานอัยการ มีกระบวนการ/กลไกที่จะประเมินและควบคุมว่ามีการปฏิบัติตามแนวทางเรื่องของ
การปฏิบัติหน้าที่”  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๒.๖ ในข้อ ๗๑ เป็นเรื่องของเด็ก ซึ่งหากเป็นเรื่องของเด็กจะไม่ค่อยใช้ค าว่า “การให้ความช่วยเหลือ” 

แต่จะใช้ค าว่า “ที่ปรึกษากฎหมาย” หรือ “ทนายที่คอยให้ความช่วยเหลือ ฉะนั้น ข้อค าถามที่เสนอให้คือ “มีที่
ปรึกษากฎหมายให้แก่เด็กหรือเยาวชนที่ตกเป็นจ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา” 

๒.๗ ในข้อ ๗๗ ข้อค าถามที่เสนอให้คือ “อัยการมีเครื่องมือ/ทรัพยากรที่เพียงพอในการจัดเก็บ ค า
พยาน (ย่อมาจากค าให้การของพยาน) พยานหลักฐานอ่ืนๆ” 

๒.๘ ในข้อ ๗๙ ข้อค าถามท่ีเสนอให้คือ “อัยการมีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพและได้รับการฝึกฝนทักษะ
ที่จ าเป็นในการที่จะท าให้การฟ้องคดีเป็นไปอย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย” โดยทักษะที่อัยการต้องมี
ประกอบไปด้วย ๒ เรื่อง ได้แก่ ทักษะด้านการสั่งฟ้องคดีและด้านการว่าความในศาล ซึ่งในกระบวนการฝึกฝน 
จะมีการเปิดโอกาสให้กับผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ใน ๒ ด้านนี้มาก่อน ด้วยการมีติวเตอร์รุ่นพ่ีที่จะสอนหรือคอย
ชี้แนะการเป็นทนายมืออาชีพให้ ด้วยการให้ไปอยู่ในศาลขณะมีการว่าความจริงๆ  

๒.๙ เกี่ยวกับเงินเดือน ข้อค าถามที่เสนอให้ คือ “เงินเดือนขั้นต้นของพนักงานอัยการเพียงพอที่จะจูง
ใจให้บุคคลทั่วไปสมัครเข้าเป็นอัยการใหม่และคงอยู่ในองค์กรนี้ต่อไปหรือไม่” และ “พนักงานอัยการได้รับ
เงินเดือนและค่าตอบแทนตรงตามเวลา”  

๒.๑๐ ข้อค าถามที่เสนอให้คือ “มีระบบเรื่องการบริหารจัดการที่สามารถสนับสนุนการจัดการด้าน
การเงิน ทรัพย์สิน การจัดซื้อจัดจ้างและทรัพยากรบุคคล”  

๒.๑๑ ในข้อ ๘๙ ข้อค าถามที่เสนอให้คือ “พนักงานอัยการได้รับข้อมูลคดีอาญาที่เพียงพอจาก
พนักงานสอบสวนหรือไม่” เหตุที่ต้องเป็นเช่นนี้เนื่องจากว่า เมื่อก่อนอัยการและต ารวจท างานแยกส่วนกัน
ชัดเจน แต่ช่วงหลังในประเทศที่พัฒนาแล้ว/เจริญแล้ว มีแนวโน้มที่จะให้กระบวนการสอบสวนกับการสั่งฟ้อง
คดี มันรวดเร็วมากขึ้นและมีการมองเห็นประเด็นเรื่องความไม่เพียงพอหรือความไม่สมบูรณ์ของพยานหลักฐาน
มาก โดยเฉพาะในชั้นของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานอัยการถามว่าท าไมถึงรู้ว่า “หลักฐานไม่เพียงพอ” 
นั่นเป็นเพราะประสบการณ์ในการสั่งฟ้องในแต่ละคดีไปสู่ศาล ท าให้ได้เรียนรู้ว่าต้องมีหลักฐานเพียงใดจึงจะ
เพียงพอต่อการสั่งฟ้องได้ ซึ่งที่ผ่านมาแม้ว่าอัยการจะมีอ านาจในการบังคับให้สอบสวนใหม่เพ่ื อหาหลักฐาน
เพ่ิมเติมได้ แต่จะพบปัญหาที่ซ้อนทับกัน คือความพยายามในการสร้างหลักฐานเท็จที่เมื่อเรื่องมาถึงอัยการ มี
การพบว่าเรื่องนี้ไม่ชอบมาพากล และเมื่อลงไปสืบพยาน หาหลักฐานเอง ก็พบว่าเป็นเรื่องที่ต ารวจมีความ
พยายามจะสร้างหลักฐานเท็จขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของ การยัดยาบ้าที่อัยการไปสืบแล้วพบว่า ความจริง
คนนี้ไม่ได้ท าความผิด แต่เป็นช่วงที่มีนโยบายกวาดล้างพอดี และบุคคลคนนี้เคยค้ายาบ้า ต ารวจจึงหมายหัว
เพ่ือหาเรื่องจับ หรือกระทั่งกรณีการชนท้ายรถ ที่พบว่าไม่ได้มีเหตุเกิดขึ้นจริง แต่ต ารวจเป็นผู้เอาค้อนมาทุบ
ท้ายรถเพ่ือสร้างหลักฐานว่าคน ๆ นี้ถูกชนท้ายจริง เป็นต้น ดังนั้นทั้งหมดจึงเป็นที่มาว่าท าไมอัยการต้องเข้าไป
ร่วมสืบพยานร่วมกับพนักงานสอบสวน นั่นเพื่อให้ไปดูว่าพยานต่าง ๆ มีมูลความจริงมากน้อยเพียงใด 

๒.๑๒ ข้อค าถามท่ีเสนอให้คือ “พนักงานอัยการท างานโดยปราศจากอคติและการเลือกปฏิบัติ”    
  
 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๙๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
  
     
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ ๙ บรรยากาศระหว่างการสัมภาษณ์ท่านศศิน สุขจรัส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๔) รายละเอียด แบบสอบถามส าหรับผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

(ฉบับปรับปรุงหลังจากการทดสอบ (pretest) ร่างแบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

 



 
 
 

      
  

๒๑๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 



 
 
 

      
  

๒๑๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๒๑๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๑๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๕. น าเสนอกลุ่มเป้าหมายที่จะท าการส ารวจความคิดเห็นประชาชน และน าเสนอวิธีการสรรหาและ

คัดเลือกรายชื่อเจ้าหน้าที่ นักปฏิบัติและนักวิชาการ ในฐานะผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่จะเป็นกลุ่มเป้าหมาย

ในการส ารวจความคิดเห็น (expert survey) และวิธีการในการได้มาซึ่งข้อมูลและความคิดเห็นจากกลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ    

(๑) กลุ่มเป้าหมายที่จะท าการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

จากการประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อการจัดท าร่างแบบสอบถาม ภายใต้โครงการศึกษาวิจัย 
“พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนัก
ปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ซึ่งได้จัดประชุม ณ สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย อาคารจีพีเอฟ ชั้น ๑๕–๑๖ ถนนวิทยุ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ในวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๕๙ เวลา ๑๕.๐๐ น. - ๑๗.๐๐ น. โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ ได้น าเสนอกลุ่มเป้าหมาย
ที่จะท าการส ารวจความคิดเห็นประชาชน และน าเสนอวิธีการสรรหาและคัดเลือกรายชื่อเจ้าหน้าที่ นักปฏิบัติ
และนักวิชาการ ในฐานะผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติที่จะเป็นกลุ่มเป้าหมายในการส ารวจความคิดเห็น (expert 
survey) ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดการประชุมในประเด็นดังกล่าวได้ตามตารางดังนี้ 

ตาราง ๘ กลุ่มเป้าหมายที่จะท าการส ารวจความคิดเห็นประชาชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๑๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายงานการอบรมผู้ช่วยวิจัยภาคสนาม 

วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ 

เวลา ๐๙.๐๐ น. – ๑๒.๐๐ น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๑๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๑๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๑๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๙ กลุ่มเป้าหมายที่จะท าการส ารวจความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

ส่วนงาน หน่วยงาน 
จ านวน 
(คน) 

รวม 
(คน) 

งานสืบสวนสอบสวน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ๔๘ 

๓๗๙ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ๒๐ 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ๑๐ 

กรมสวสัดิการและคุ้มครองแรงงาน ๔๗ 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ๔๗ 

กรมป่าไม ้ ๘๖ 

กรมสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ๑๔ 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร ์ ๙ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ ๗๘ 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ๑๗ 

ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์ ๒ 

งานสั่งคด ี ส านักงานอัยการสูงสุด ๕๗ ๕๗ 

งานพิจารณาคด ี ส านักงานศาลยุติธรรม ๒๕ 

๓๒ 
ศาลอาญา ๒ 

ศาลอุทธรณ ์ ๓ 

ศาลฎีกา ๒ 

งานบังคับโทษ กรมคุมประพฤต ิ ๒๔ 
๔๕ 

กรมราชทัณฑ ์ ๒๑ 

นักวิชาการ ๖๓ ๖๓ 

รวม (คน) ๕๗๖ 

 ทั้งนี้ได้คัดเลือกสรรหารายชื่อเจ้าหน้าที่ นักปฏิบัติและนักวิชาการ จากผู้ปฏิบัติในสายงานที่เกี่ยวข้อง 
โดยเป็นเจ้าหน้าที่หรือผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้บริหารระดับต้นขึ้นไป ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่าง
ดี ตลอดจนการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่มีผลงานทางวิชาการ และการเป็นที่ยอมรับในสาขาวิชาทางด้านกฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับการเสนอรายชื่อผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติจากทางสถาบันเพ่ือการยุติธรรม
แห่งประเทศไทย (สธท.) 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๑๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
(๒) การอบรมผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนาม 

การอบรมผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนาม ภายใต้โครงการศึกษาวิจัย “พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ได้จัดอบรม ณ สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย อาคารจีพีเอฟ ชั้น 
๑๕–๑๖ ถนนวิทยุ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ เวลา ๐๙.๐๐ น. - 
๑๒.๐๐ น. โดยมีก าหนดการและสามารถสรุปรายละเอียดการอบรมพอสังเขปได้ดังนี้ 

๐๙.๐๐ - ๐๙.๑๕ น.  ลงทะเบียน 
๐๙.๑๕ – ๐๙.๒๐ น.  กล่าวต้อนรับโดยพิธีกร 
๐๙.๒๐ – ๐๙.๒๕ น. “แนวคิดและเหตุผลการด าเนินโครงการ” ผ่านคลิปวิดีโอการกล่าว

เปิดงานโดย ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ผอ.สถาบันเพ่ือการยุติธรรม
แห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 

๐๙.๒๕ – ๑๐.๓๐ น. “กระบวนกา รยุ ติ ธ ร ร มทา งอ าญากั บคว ามส า คั ญ ข อ ง
โครงการวิจัย” โดยคุณโสมนัส เจือศรีกุล ผู้อ านวยการส านัก
ยุทธศาสตร์และแผน สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย  

๑๐.๓๐ – ๑๐.๔๕ น. พักรับประทานอาหารว่าง 
๑๐.๔๕ – ๑๑.๐๐ น. “ความส าคัญของข้อมูลและความจ าเป็นในการจัดเก็บข้อมูล”  

โดย ผศ.ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ หัวหน้าโครงการวิจัยฯ 
๑๑.๐๐ – ๑๑.๓๐ น. “แบบสอบถามและตัวอย่างการถามพร้อมฝึกปฏิบัติการถาม”  

โดย อาจารย์อรอุมา เตพละกุล  
๑๑.๓๐ – ๑๑.๔๕ น. “การตั้งค่าและการทดสอบเพ่ือส่งข้อมูลใน GIS”  

โดยอาจารย์ ดร.จุฑาศินี ธัญปราณีตกุล  
 ๑๑.๔๕ – ๑๒.๐๐ น.  สรุปและท้ิงท้าย  

โดยคุณโสมนัส เจือศรีกุล และ ผศ.ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ 
 ๑๒.๐๐ – ๑๓.๐๐ น.  รับประทานอาหารกลางวันร่วมกัน 

คุณโสมนัส เจือศรีกุล ผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และแผน สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศ
ไทย (สธท.) กล่าวเปิดการอบรม โดยเริ่มต้นด้วยการอธิบายถึงวัตถุประสงค์ ที่มาและความส าคัญของการ
ศึกษาวิจัยในโครงการนี้ว่าเป็นการตรวจสอบคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในหน่วยงาน
ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ ตลอดจนการปฏิรูปเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในประเทศไทย โดยน าเอาตัวชี้วัดระดับสากล เช่น ขององค์การสหประชาชาติ (UN) เข้ามาปรับใช้กับ
บริบทของสังคมไทย ทั้งนี้แม้หน่วยงานต่าง ๆ ของประเทศไทยจะมีตัวชี้วัดเป็นของตนเองแล้ว แต่จ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาในภาพรวมเพ่ือสะท้อนภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยการศึกษา
เริ่มต้นตั้งแต่การทบทวนวรรณกรรม และการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลในภูมิภาคต่าง ๆ เพ่ือสะท้อนเสียงของ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๑๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย น าไปสู่การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกรอบการท างานที่เหมาะสม
กับบริบทสังคมไทยต่อไป 

จากนั้น ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่าวถึงโครงการนี้ว่าเป็นโครงการที่ตอบโจทย์ใน
เรื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สะท้อนเสียงของประชาชนในเรื่องคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมของ
ไทย โดยความส าคัญของโครงการมีที่มาจากตัวชี้วัดคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมของหน่วยงานต่าง ๆ ใน
ไทยปัจจุบัน พบว่าเป็นการวัดเพียงความพึงพอใจของการให้บริการ ยังไม่มีตัวชี้วัดในด้านการท างาน เช่น 
ต ารวจสามารถจับผู้ร้ายได้ภายใน ๒๔ ชั่วโมงหรือไม่ ศาลพิจารณาคดีโดยใช้เวลาไม่นาน ไม่ต้องรอหลายปีและ
โปร่งใส กรมราชทัณฑ์คุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้การจะเสนอให้แต่ละหน่วยงานท าตัวชี้วัด
การท างานในลักษณะนี้เป็นหน้าที่ของประชาชน เสียงของประชาชนเป็นพลังในการปรับเปลี่ยนเครื่องมือวัด
เพ่ือสร้างประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ฉะนั้นงานของผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนาม
คือรับฟังความคิดเห็น ทัศนคติและภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  

นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงความส าคัญของข้อมูล การได้มาซึ่งข้อมูล โดยมีเป้าหมาย ๓,๓๑๗ ชุด จาก
แบบสอบถามทั้งหมด ๔ หน้า ๔ ตอน ระยะเวลาเก็บข้อมูลสัมภาษณ์ไม่เกิน ๑๕-๒๐ นาทีต่อ ๑ ชุด มีการสุ่ม
ตัวอย่างตามหลักความน่าจะเป็น และแบ่งผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามออกเป็น ๕ ทีม โดยคาดหวังข้อมูลที่มี
คุณภาพ ดังนั้นผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามต้องเข้าใจที่มาของโครงการ เข้าใจแบบสอบถามทุกข้อ ข้อมูลที่ได้จะถูก
น าไปแปลงเป็นตัวเลข ประมวลผล แล้วน าไปแปลความ สะท้อนออกมาเป็นตัวชี้วัด บูรณาการเป็นภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยทั้งหมด   

ต่อมาอาจารย์วิชาญ กิตติรัตนพันธ์ ได้กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ว่าสามารถแยก
ออกเป็น ๓ ค า ได้แก่ “กระบวนการ” หมายถึง การสืบสวนสอบสวน การส่งฟ้อง การพิจารณาพิพากษา การ
บังคับโทษ ส่วนค าว่า “ยุติธรรม” เป็นค าที่ขึ้นอยู่กับการให้คุณค่า และในส่วนของ “อาญา” เป็นเรื่องของ
กฎหมายว่าด้วยความผิดและโทษ ทั้งการจ าคุก ปรับ ประหารชีวิต ขณะเดียวกันจะพบว่าฐานรากของ 
“กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” นั้นมาจากหลักการของ นิติรัฐ นิติธรรม หรือการปกครองด้วยกฎหมาย 

ส่วนถัดมา อาจารย์อรอุมา เตพละกุล ได้กล่าวถึงการเก็บข้อมูลและแบบสอบถามในส่วนต่าง ๆ โดย
สามารถสรุปความพอสังเขปได้ดังนี้ การสัมภาษณ์ผ่านแบบสอบถามต้องเริ่มต้นจากการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี
กับผู้ตอบแบบสอบถาม ทั้งนี้ผู้ช่วยนักวิจัยทุกคนจ าเป็นต้องศึกษาท าความเข้าใจในแบบสอบถามโดยละเอียด 
เริ่มตั้งแต่วัตถุประสงค์ของการศึกษา รหัสต่าง ๆ ในแบบสอบถาม น าไปสู่การได้ข้อมูลที่มีคุณภาพดีมากเท่านั้น
จึงจะสามารถน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้ ในส่วนของแบบสอบถามจะแบ่งออกเป็น ๔ ส่วน เริ่มจากตอนที่ ๑ 
การสอบถามความคิดเห็น ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สะท้อน
ผ่านภาพการท างานที่นึกถึงและภาพที่อยากเห็นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในภาพรวม และ
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้ง ต ารวจ อัยการ ศาล และเรือนจ า (ราชทัณฑ์) ตอนที่ ๒ เป็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติม ส่วนในตอนที่ ๓ จะเป็นส่วนของความรู้ ประสบการณ์ และการรับรู้สิทธิของประชาชนเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนในส่วนที่  ๔ จะเป็นข้อค าถามทั่วไป ทั้งในแง่ของมิติด้าน
ประชากรศาสตร์ มิติด้านเศรษฐสังคม และมิติสภาพแวดล้อมในชุมชน ทั้งนี้การเก็บข้อมูลภาคสนามจะต้อง
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๒๒๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
อธิบายวัตถุประสงค์ก่อน และพิจารณาความพร้อมที่จะตอบค าถามของกลุ่มตัวอย่าง โดยหมายถึงสภาพ
ร่างกายและจิตใจที่พร้อมตอบค าถามด้วยความสมัครใจ นอกจากนี้หน่วยการวิเคราะห์คือครัวเรือนดังนั้นจึง
ต้องหากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนหรือผู้ที่มีวุฒิภาวะ มีความน่าเชื่อถือ โดยลักษณะการท า
แบบสอบถามคือการถือแบบสอบถามเข้าไปสัมภาษณ์ ไม่ใช่การส่งแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างท าด้วยตนเอง 

ขณะเดียวกัน ผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามมีค าถามว่าหากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบหน้าที่ของ
หน่วยงานต่าง ๆ จ าเป็นหรือไม่ที่ต้องอธิบายให้เข้าใจก่อน 

อาจารย์วิชาญ กิตติรัตนพันธ์ ตอบค าถามดังกล่าวว่า การอธิบายหน้าที่ของหน่วยงานแต่ละหน่วยเป็น
สิ่งที่สามารถท าได้ หากผู้ตอบไม่มีความรู้ ความเข้าใจเลย เพียงแต่ค าตอบที่ได้ไม่สามารถสะท้อนภาพของ
หน่วยงานเหล่านั้นได้ เพราะเป็นภาพที่ผู้ช่วยนักวิจัยใส่ให้ไปในความคิดของผู้ตอบ ดังนั้นภาพดังกล่าวไม่ได้
สะท้อนความเป็นจริงที่การศึกษาต้องการ ทั้งนี้ผู้ช่วยนักวิจัยก็สามารถท าหน้าที่เป็นผู้ให้ความรู้แก่ประชาชน
โดยการให้ข้อมูลการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ ต ารวจ มีหน้าที่ ในการจับกุม รวบรวม
พยานหลักฐาน ในขณะที่อัยการ มีหน้าที่ส่งคดี กลั่นกรองข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ส่งฟ้องคดี เป็นโจทย์ใน
คดีอาญา ส่วนศาลมีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา และในส่วนเรือนจ า หรือราชทัณฑ์ มีหน้าที่ลงโทษและ
ฟ้ืนฟู ช่วยขัดเกลาผู้กระท าผิด ขณะที่อาจารย์อรอุมา เตพละกุล กล่าวว่าในแบบสอบถามภาพรวมกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา กลุ่มตัวอย่างอาจตอบค าถามมาเป็นเรื่องราว ฉะนั้นผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามต้องจับใจความ
ส าคัญให้ได้ นอกจากนี้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่ าวถึงโครงการนี้ว่าเป็นการใช้วิธีการวัด
แบบทางอ้อม โดยให้ประชาชนสะท้อนภาพการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ ออกมา ซึ่งอาจสะท้อนออกมาเป็น
ค า วลี หรือข้อความก็ได้ แต่ละคนจะไม่เหมือนกัน เช่น ค าว่า “เต่า” หมายถึงกระบวนการท างานที่ล่าช้า 
ท้ายที่สุดภาพเหล่านี้จะถูกน าไปสร้างเป็นตัวชี้วัดต่อไป 

จากนั้นผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามมีค าถามว่าหากผู้ตอบบอกภาพที่ตนเองคิดมาแล้ว จ าเป็นหรือไม่ที่
นักวิจัยต้องถามความหมายของภาพนั้น ทั้งนี้อาจารย์วิชาญ กิตติรัตนพันธ์ ตอบค าถามดังกล่าวโดยเน้นย้ าว่า
จ าเป็นต้องถามความหมายด้วย โดยเป็นการถามย้อนกลับเพ่ือความเข้าใจที่ตรงกันของภาพและความหมาย
ของผู้ตอบและนักวิจัยภาคสนาม ขณะเดียวกันผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามได้ถามต่อว่าหากกลุ่มตัวอย่างตอบภาพ
ออกมาเป็นเรื่องราว ให้ตีความได้เองเลยหรือไม่ โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ ตอบว่าใช่แต่ถ้า
ไม่แน่ใจให้เขียนรายละเอียดเหล่านั้นมาด้วย 

นอกจากนี้ ผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามยังมีค าถามว่าสามารถยกค าตอบขึ้นมาชี้น าผู้ตอบในกรณีที่ผู้ตอบ
นึกภาพไม่ออก ได้หรือไม่ โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่าวว่าไม่สามารถชี้น าข้อมูลแก่ผู้ตอบ
ได้ ทั้งนี้แม้จะได้ข้อมูลไม่ครบ ปริมาณการตอบไม่มาก แต่ก็ไม่เกี่ยวกับคุณภาพของข้อมูลที่ได้รับเนื่องจากหาก
ผู้ตอบไม่รู้หรือไม่ทราบจริง ๆ ก็เป็นการสะท้อนการรับรู้ของประชาชนได้เช่นกัน ขณะที่อาจารย์วิชาญ  กิตติ
รัตนพันธ์ ได้อธิบายว่าเนื่องจากแบบสอบถามเป็นการวัดโดยใช้วิธีทางอ้อม จึงต้องสามารถแปลความค าตอบ
และเชื่อมโยงไปสู่ตัวชี้วัดได้ ถ้าแปลความไม่ได้ก็เท่ากับข้อมูลไม่มีคุณภาพ วัตถุประสงค์ของโครงการคือ
ต้องการเห็นภาพคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ตีความเป็นตัวชี้วัดได้ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 
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จากนั้นอาจารย์อรอุมา เตพละกุล ได้อธิบายเกี่ยวกับแบบสอบถาม ตอนที่ ๓ ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีค าถามทั้งหมด ๘ ข้อ ค าตอบคือ ถูก ผิด และไม่รู้ ส่วนที่ ๒ ประสบการณ์
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แบ่งเป็นประสบการณ์ทางตรงกับทางอ้อม และส่วนที่ ๓ การรับรู้สิทธิ 
สิทธิพ้ืนฐานเบื้องต้นที่ประชาชนไทยทุกคนควรทราบ โดยทั้ง ๗ ข้อ ถือเป็นการให้ความรู้แก่ประชาชนไปด้วย
ทั้งนี้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ กล่าวว่าค าถามในตอนที่ ๓ จะไม่มีการเฉลยค าตอบให้ผู้ช่วย
นักวิจัยภาคสนาม ในการสัมภาษณ์ให้อ่านค าถามให้ครบถ้วนทุกค าถาม ในส่วนที่ถามประสบการณ์ เป็น
ประสบการณ์ทางตรงหรือทางอ้อม และถามให้ทราบว่าเป็นเชิงบวก เชิงลบ หรือทั้งบวกและลบ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับ
ว่ากลุ่มตัวอย่างรู้สึกอย่างไรกับประสบการณ์นั้น ๆ ส่วนต่อมาอาจารย์อรอุมา เตพละกุล ได้อธิบายเกี่ยวกับ
แบบสอบถามตอนที่ ๔ ในเรื่องข้อมูลทั่วไป ซึ่งแบ่งเป็น ๓ มิติ ได้แก่ ประชากร เศรษฐกิจและสังคม และ
สภาพแวดล้อมในชุมชน โดยได้อ่านและอธิบายค าถามแต่ละข้อให้ผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามฟัง และยังอธิบายถึง
สิ่งที่ผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามต้องท าในแต่ละวันของการเก็บข้อมูลภาคสนาม ในตอนท้ายของการอบรม ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์ ได้อธิบายแผนการลงภาคสนามให้กับผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามทุกคนได้รับ
ฟัง เพ่ือรับทราบและเตรียมตัวส าหรับการเก็บข้อมูลในสนามวิจัยต่อไป 

ตาราง ๑๐ สรุปประเด็นส าคัญในการอบรมผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนาม 
ประเด็นของการอบรม ข้อมูลจากการอบรม 

ความส าคัญและการได้มา
ซึ่งข้อมูล 

เป้าหมายในการเก็บข้อมูลคือ ๓,๓๑๗ ชุด จากแบบสอบถามทั้งหมด ๔ หน้า ๔ ตอน 
ระยะเวลาเก็บข้อมูลสัมภาษณ์ไม่เกิน ๑๕-๒๐ นาทีต่อ ๑ ชุด มีการสุ่มตัวอย่างตามหลัก
ความน่าจะเป็น และแบ่งผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามออกเป็น ๕ ทีม โดยคาดหวังข้อมูลที่มี
คุณภาพ ดังนั้นผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามต้องเข้าใจที่มาของโครงการ เข้าใจแบบสอบถามทุก
ข้อ ข้อมูลที่ได้จะถูกน าไปแปลงเป็นตัวเลข ประมวลผล แล้วน าไปแปลความ สะท้อนออกมา
เป็นตัวช้ีวัด บูรณาการเป็นภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยท้ังหมด   

การเก็บข้อมูลและ
แบบสอบถามในส่วนต่าง ๆ 

การสัมภาษณ์ผ่านแบบสอบถามต้องเริ่มต้นจากการสร้ างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ตอบ
แบบสอบถาม ทั้งนี้ผู้ช่วยนักวิจัยทุกคนจ าเป็นต้องศึกษาท าความเข้าใจในแบบสอบถามโดย
ละเอียด เริ่มตั้งแต่วัตถุประสงค์ของการศึกษา รหัสต่าง ๆ ในแบบสอบถาม น าไปสู่การได้
ข้อมูลที่มีคุณภาพดีมากเท่านั้นจึงจะสามารถน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้ ในส่ วนของ
แบบสอบถามจะแบ่งออกเป็น ๔ ส่วน  ทั้งนี้การเก็บข้อมูลภาคสนามจะต้องอธิบาย
วัตถุประสงค์ก่อน และพิจารณาความพร้อมที่จะตอบค าถามของกลุ่มตัวอย่าง โดยหมายถึง
สภาพร่างกายและจิตใจที่พร้อมตอบค าถามดว้ยความสมัครใจ นอกจากน้ีหน่วยการวิเคราะห์
คือครัวเรือน ดังนั้นจึงต้องหากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนหรือผู้ที่มีวุฒิภาวะ มีความ
น่าเช่ือถือ โดยลักษณะการท าแบบสอบถามคือการถือแบบสอบถามเข้าไปสัมภาษณ์ ไม่ใช่
การส่งแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างท าด้วยตนเอง 

การอธิบายหน้าที่ของ
หน่วยงานแต่ละหน่วย 

การอธิบายหน้าที่ของหน่วยงานแต่ละหน่วยเป็นสิ่งที่สามารถท าได้ หากผู้ตอบไม่มีความรู้ 
ความเข้าใจเลย เพียงแต่ค าตอบที่ได้ไม่สามารถสะท้อนภาพของหน่วยงานเหล่านั้นได้ เพราะ
เป็นภาพท่ีผู้ช่วยนักวิจัยใส่ให้ไปในความคิดของผู้ตอบ ดังนั้นภาพดังกล่าวไม่ได้สะท้อนความ



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ประเด็นของการอบรม ข้อมูลจากการอบรม 

เป็นจริงที่การศึกษาต้องการ ในแบบสอบถามภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กลุ่ม
ตัวอย่างอาจตอบค าถามมาเป็นเรื่องราว ฉะนั้นผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนามต้องจับใจความส าคัญ
ให้ได้ และควรมีการถามย้อนกลับเพื่อความเข้าใจที่ตรงกันของภาพและความหมายของ
ผู้ตอบและนักวิจัยภาคสนาม 

ลักษณะการถามในข้อ
ค าถามด้านความรู้ และ
ประสบการณ์ทาง
กระบวนการยตุิธรรมอาญา 

ตอนที่ ๓ จะไม่มีการเฉลยค าตอบให้ผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนาม ในการสัมภาษณ์ให้อ่านค าถาม
ให้ครบถ้วนทุกค าถาม ในส่วนที่ถามประสบการณ์ เป็นประสบการณ์ทางตรงหรือทางอ้อม 
และถามให้ทราบว่าเป็นเชิงบวก เชิงลบ หรือทั้งบวกและลบ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่ากลุ่มตัวอย่าง
รู้สึกอย่างไรกับประสบการณ์นั้น ๆ 

การยกค าตอบขึ้นมาชี้น า
ผู้ตอบ 

ไม่สามารถช้ีน าข้อมูลแก่ผู้ตอบได้ ทั้งนี้คุณภาพของข้อมูลที่ได้รับหากผู้ตอบไม่รู้หรือไม่ทราบ
จริง ๆ ก็เป็นการสะท้อนการรับรู้ของประชาชนได้เช่นกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ ๑๐ บรรยากาศการอบรมผู้ช่วยนักวิจัยภาคสนาม 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๖. ตัวอย่างการน าเสนอผลการส ารวจฯ ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) 

 

 
ภาพประกอบ ๑๑ ตัวอย่างแผนที่แสดงขอบเขตชุมชนที่ส ารวจ 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 
ภาพประกอบ ๑๒ ตัวอย่างแผนที่แสดงความหนาแน่นของการเก็บข้อมูลในชุมชนที่ส ารวจ 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 
ภาพประกอบ ๑๓ ตัวอย่างแผนที่แสดงรูปถ่ายประกอบการเก็บข้อมูลในชุมชนที่ส ารวจ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
ภาพประกอบ ๑๔ แสดงภาพถ่ายบนแผนที่ความหนาแน่นของจุดส ารวจ 

 

 
ภาพประกอบ ๑๕ กราฟแสดงผลการศึกษา ในแต่ละพื้นที่ (๑) 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

  
ภาพประกอบ ๑๖ กราฟแสดงผลการศึกษา ในแต่ละพื้นที่ (๒) 

 

 
ภาพประกอบ ๑๗ แสดงผลการศึกษาผ่านทางเวปเพจ http://geoinformatics.wixsite.com/tij-tu



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๗. การจัดท ากระบวนการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เฉพาะกลุ่มเปราะบาง (Vulnerable group)  
 (๑) ความหมายและการนิยาม  
 ความหมายของความเปราะบาง (Vulnerability) เป็นสถานการณ์ที่บุคคลไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ 
ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ เนื่องจากไม่สามารถจัดการหรือไม่สามารถเตรียมการจัดการกับความเสี่ยงไว้อย่าง
เพียงพอ ความเปราะบางเป็นผู้สืบเนื่องมาจากความเสี่ยง เมื่อมีความเสี่ยงและเกิดเหตุการณ์ขึ้น บุคคลที่ไม่
สามารถช่วยเหลือตนเองหรือไม่สามารถจัดการหรือจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้นั้นล้วนถือว่าเป็นผู้
เปราะบางแทบทั้งสิ้น  
 

หน่วยงาน ความหมายคน/ความเปราะบาง 

กระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย ์

กลุ่มคนเปราะบาง (Venerable Group) ที่ประสบปัญหาทางสังคมและยังไม่
สามารถเข้าถึงบริการจากรัฐ ได้แก่ คนพิการ เด็กและเยาวชน ผู้สูงอายุที่ถูก
ทอดทิ้ง คนยากจนที่มีรายได้ไม่เพียงพอ คนเจ็บป่วยเรื้อรัง คนถูกเลิกจ้าง หัวหน้า
ครอบครัวเสียชีวิตหรืออ่ืนๆ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศ
ไทย (TDRI)2 

ความเปราะบางเป็นสถานการณ์ที่บุคคลไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ภายหลัง
เกิดเหตุการณ์ เนื่องจากไม่ได้เตรียมการจัดการหรือไม่สามารถเตรียมการจัดการ
กับความเสี่ยงไว้อย่างเพียงพอ 
ความเปราะบางเป็นผลสืบเนื่องมาจากความเสี่ยง เมื่อมีความเสี่ยงและเกิด
เหตุการณ์ขึ้น บุคคลที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองหรือไม่สามารถจัดการกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้นั้นถือว่าเป็นบุคคลที่ เปราะบาง ตัวอย่างเช่น บุคคลมีความ
เสี่ยงท่ีจะเจ็บป่วย ต่อมาบุคคลล้มป่วยลงและไม่มเีงินพอท่ีจะจ่ายค่ารกัษาพยาบาล 
จึงส่งผลกระทบต่อฐานะความเป็นอยู่ของบุคคลนั้นในช่วงก่อนท่ีจะเจ็บป่วย บุคคล
ดังกล่าวอาจเป็นผู้มีฐานะและสามารถหาเลี้ยงตนเองหรือครอบครัวได้ บุคคลที่ไม่
สามารถช่วยเหลือตนเองได้ภายหลังเกิดเหตุการณ์ จัดได้ว่าเป็นบุคคลที่มีความ
เปราะบาง  

คณะแพทย์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

๑. บุคคลที่ขาดความสามารถในการปกป้องสิทธิและประโยชน์ของตนเนื่องจาก
ขาดอ านาจ การศึกษา ทรัพยากรความเข้มแข็ง หรืออ่ืน ๆ (CIOMS) 
๒. บุคคลที่ถูกชักจูงเข้าร่วมการวิจัยโดยง่ายโดยหวังจะได้ประโยชน์จากการเข้า
ร่วม ไม่ว่าจะสมเหคุสมผลหรือไม่ ก็ตาม หรือเป็นผู้ตกลงเข้าร่วมการวิจัยเพราะ
เกรงกลัวจะถูกกลั่นแกล้งจากผู้มีอ านาจเหนือกว่าหากปฏิเสธ (ICH GCP E๖) เช่น 
นักศึกษา − ลูกจ้าง − ทหาร − คนต้องขัง − ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย − ผู้สูงอายุใน
บ้านพักคนชรา − คนตกงาน − คนยากจน − คนไร้บ้าน − ผู้ป่วยฉุกเฉิน − ชน
กลุ่มน้อย − คนเร่ร่อน − ผู้อพยพเด็กและผู้เยาว์ − ผู้ปว่ยโรคจิต 

                                                           
2 รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่องการประเมินความเสีย่งและความเปราะบางทางสังคม: การวัดภาวะความยากไร้และความ
เปราะบางสังคมสู่แนวทางน าไปปฏิบัติได้ในประเทศไทย, สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศ เสนอต่อกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์, ๒๕๔๙ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๒๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
หน่วยงาน ความหมายคน/ความเปราะบาง 

 กลุ่มเปราะบาง (Vulnerable Group) หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีความสามารถ
จ ากัดในการเผชิญเหตุการณ์สาธารณภัย ซึ่งต้องการความดูแลเป็นพิเศษ เช่น เด็ก 
สตรีมีครรภ์ ผู้สูงอายุ บุคคลทุพลภาพ ผู้ป่วย ผู้พลัดถิ่น ผู้ลี้ภัย คนต่างด้าว 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การจ าแนกกลุ่มคนเปราะบางกับไม่เปราะบาง 
 

 ฉะนั้น สภาพเปราะบาง (Vulnerability) จึงเป็นสภาพที่บุคคลขาดความสามารถในการตัดสินใจ 
(Diminished autonomy) ซึ่งอาจเกิดจากการเจ็บป่วยทางกาย ทางจิต หรืออยู่ในสภาพแวดล้อมที่ขากอิสระใน
การตัดสินใจ บุคคลเหล่านี้จึงถือว่าขาดความสามารถ/ความสามารถจ ากัดในการให้ความยินยอมอย่างอิสระ 
(Incapacity/limited capacity or freedom to consent or to decline to content)  

 

 (๒) แนวค าถาม ค าถามหลัก (Main Question) ความเปราะบางกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ค าถามย่อย 

(Sub-Question) 
ผลลัพธ ์ 

(Output) 
๑. นิยามความหมายและลักษณะความเปราะบางของท่าน/กลุ่ม
ของท่าน 

(๑) ความหมายความเปราะบาง 
(๒) ลักษณะความเปราะบางท่ีเป็นปัจจุบัน 

๒. สภาพความเปราะบางท่ีท่านเผชิญอยู่ มีผลอย่างไรต่อการ
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

(๓) ผลของสภาพความเปราะบางที่มีผลต่อการเข้าถึง
กระบวนการยตุิธรรม 

๓. ความรู้ ประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมและการรับรู้สิทธิ
และความรู้เบื้องต้นเกีย่วกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(๔) ความรู้ดา้นกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มเปราะบาง 
(๕) ประสบการณ์ด้านการรับรู้สิทธิของกลุ่มเปราะบาง 

๔. ท่านเคยมีประสบการณต์รงและ/หรือ ประสบการณ์ทางอ้อม
กับหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาหรือไม่? ถ้าเคย 
หน่วยงานใดบ้าง? อย่างไร 

(๖) ประสบการณ์ตรง/อ้อมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(๗) หน่วยงานท่ีเผชิญกับประสบการณ ์

ช่วยเหลือตนเองได ้

 

ช่วยเหลือตนเองได ้

 

ช่วยเหลือตนเองไม่ได ้

 

ช่วยเหลือตนเองได ้

 

ช่วยเหลือตนเองไม่ได ้

 

ช่วยเหลือตนเองไม่ได ้

 

มั่นคงในชีวิต 

 

เปราะบาง (Vulnerable) 
 

ยากไร้ (Deprivation) 
 

เมื่อเกิดเหตุการณ์ 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๓๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ค าถามย่อย 

(Sub-Question) 
ผลลัพธ ์ 

(Output) 
๕. ท่านนึกถึงการท างานของหน่วยงานต ารวจ อัยการ ศาล 
เรือนจ า และภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในประเด็น 
“ภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน” และ “ภาพที่ควรจะเป็น” อย่างไร 

(๘) ภาพการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม  
     ทางอาญา 
(๙) ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(๑๐) ภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ควรจะเป็น 

๖. ประเด็นอ่ืนๆ   (๑๑) ประเด็นอื่นๆ  
 

 (๓) สรุปประเด็นจากการจัดสนทนากลุ่มย่อย (Focus group) “กลุ่มผู้เปราะบางทางสังคมกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย พ.ศ. ๒๕๕๙” มีผู้เข้าร่วมดังนี้  

 คุณสุวันดี โพธิ์วิจิตร ทนายความอาสา มูลนิธิส่งเสริมความเสมอภาคทางสังคม 

 คุณเกวลิน ธรรมรัตน์ชัย อาสาสมัครมูลนิธิส่งเสริมความเสมอภาคทางสังคม (ตัวแทนกลุ่มจากการ

ถูกกระท าความรุนแรง) 

 คุณพณา เจริญสุข อาสาสมัครมูลนิธิส่งเสริมความเสมอภาคทางสังคม 

 คุณเนติราษฎร์ นาคโฉม กรรมการฝ่ายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ 

 คุณเสาวรียา ไชยยังธัญทวี กรรมการฝ่ายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ 

 คุณวสุชาติ เพชรทอง ประธานสภาทนายความจังหวัดเวียงสระ 

 คุณชัยวัธน์ ประจงใจ กรรมการฝ่ายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ 

 (๓.๑) กลุ่มผู้หญิง ผู้ถูกกระท าความรุนแรง 

 สภาพปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มเปราะบางที่เป็นผู้หญิง ผู้ถูกกระท าความรุนแรงพบว่า 

มีปัญหาเริ่มต้นตั้งแต่ทัศนคติของพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีเป็นเรื่องกลุ่มผู้หญิง ผู้ถูกกระท าความรุนแรง และ

เรื่องความรุนแรงในครอบครัว กล่าวคือพนักงานสอบสวนมักมองว่าเป็นเรื่องส่วนบุคคลหรือเรื่องภายใน

ครอบครัวที่สามารถไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความได้ จึงไม่ให้ความใส่ใจในการด าเนินคดี ผู้เสียหายจึงต้อง

ด าเนินการขอความช่วยเหลือจากกลไกของมูลนิธิ กลุ่ม องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) ที่ด าเนินการให้ความ

ช่วยเหลือประเด็นด้านความรุนแรงแก่ผู้หญิงโดยเฉพาะ เนื่องจากไม่เชื่อมั่นในการได้รับความเป็นธรรมจาก

เจ้าหน้าที่ต ารวจ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนชายยังใช้ค าพูดไม่เหมาะสมในการด าเนินการรับเรื่องแจ้งความ

จากผู้เสียหาย มีการใช้ค าพูดที่กระทบต่อความรู้สึกของผู้เสียหาย และบั่นทอนความคาดหวังในการได้รับความ

เป็นธรรม ขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ต ารวจยังขาดการแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ส่งผลให้ผู้เสียหายไม่ได้ใช้

สิทธิการเยียวยาตามสิทธิที่พึงได้รับจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนปัญหาการด าเนินการคดีที่

ล่าช้าในขั้นสืบสวนสอบสวน 

 ตัวแทนกลุ่มผู้เปราะบางผู้หญิง ผู้ถูกกระท าความรุนแรงจึงมีความคาดหวังต่อกระบวนการยุติธรรม

ในขั้นสืบสวน สอบสวน ในด้านความต้องการให้เพ่ิมพนักงานสอบสวนผู้หญิงซึ่งมีความเข้าใจในสถานการณ์



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๓๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ความรุนแรงต่อผู้หญิง นอกจากนี้ยังคาดหวังให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการแจ้งสิทธิที่ผู้เสียหายในคดีอาญาพึง

ได้รับอย่างครบถ้วน โดยต้องท าให้ประเด็นเรื่องการแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายมีสภาพบังคับเป็นหน้าที่ของต ารวจ 

ซึ่งพึงกระท าในทุกกรณี ตลอดจนเพิ่มความใส่ใจต่อการด าเนินคดีความในกลุ่มคดีที่เกี่ยวกับผู้หญิง ผู้ถูกกระท า

ความรุนแรง ทั้งนี้การท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ควรให้ผู้มีอิทธิพลที่เกี่ยวข้องกับคดีความเข้ามาเกี่ยวข้อง

กับกระบวนการสืบสวนสอบสวน  

 (๓.๒) กลุ่มเด็กและเยาวชน  

 มีสภาพปัญหาเริ่มต้นตั้งแต่การไม่รู้สิทธิพ้ืนฐานทางกฎหมายของเด็กและเยาวชนทั้งในกรณีที่ตก

เป็นเหยื่อและกรณีการเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา นอกจากนี้ยังมีปัญหาของกระบวนการสืบสวนสอบสวนด้าน

การไม่เปิดโอกาสให้ทนายความเข้าฟังการสอบสวนด้วย เนื่องจากมีเงื่อนไขว่าทนายความที่สามารถเข้า

สอบสวนร่วมกับต ารวจนั้นต้องผ่านการอบรมโดยศาล เรื่องการอบรมท่ีปรึกษากฎหมายเด็กและเยาชน แต่ทว่า

สภาทนายความไม่เห็นด้วยกับเงื่อนไขดังกล่าว เนื่องจากมีมุมมองว่าทนายความเป็นองค์กรวิชาชีพอิสระไม่

จ าเป็นต้องด าเนินการอบรมตามเงื่อนไขของศาล ส่งผลให้เกิดเป็นสภาพปัญหาที่มีจ านวนทนายความไม่เพียง

พอที่จะเข้าเง่ือนไขในการด าเนินการสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

 นอกจากนี้กลุ่มเด็กและเยาวชนที่ได้รับโทษในสถานพินิจฯ พบว่าเกิดปัญหาในกรณีที่ผู้คุมมีการใช้

ความรุนแรงแก่เด็ก ตลอดจนเด็กและเยาวชนไม่ได้รับโอกาสทางการศึกษา และขาดโปรแกรมการอบรมพัฒนา

เด็กเพ่ือเติมเต็มศักยภาพในการเรียนรู้ของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ 

 ความดาดหวังต่อกระบวนการยุติธรรมในกรณีของกลุ่มเด็กและเยาวชนคือ ควรด าเนินการให้ความรู้

เรื่องสิทธิพ้ืนฐานทางกฎหมายเพ่ือให้เกิดการรับรู้กระบวนการยุติธรรมกรณีที่ตกเป็นเหยื่อ ตลอดจนรับรู้

บทลงโทษเพ่ือป้องปรามการมีพฤติกรรมเสี่ยงของเด็กและเยาวชน นอกจากนี้กลุ่มเด็กและเยาวชนที่อยู่ระหว่าง

กระบวนการรับโทษในสถานพินิจฯ ควรได้รับโอกาสในการศึกษาและเรียนรู้ผ่านโปรแกรม กิจกรรมที่

หลากหลายตามศักยภาพและความต้องการของเด็กและเยาวชน 

 (๓.๓) กลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

 ประเด็นปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มคนภายใต้สภาพทางเศรษฐกิจที่จ ากัดเริ่มต้นตั้งแต่

การเข้าไม่ถึงช่องทางของการได้รับความเป็นธรรม และการไม่รู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือเงื่อนไข

หลักที่ขัดขวางการได้รับความยุติธรรมของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย เริ่มต้นตั้งแต่การไม่สามารถเข้าถึงช่องทางของ

การน าไปสู่ความเป็นธรรมได้ ทั้งในแง่ของการเข้าไม่ถึงทนายความ การไม่มีเงินประกันตัว การไม่รู้สิทธิที่พึง

ได้รับในกระบวนการยุติธรรม น าไปสู่ความไม่กล้า หวาดกลัว มองไม่เห็นความยุติธรรมที่จะได้รับ และยอม

จ านนต่อกระบวนการที่ไม่ยุติธรรม เช่น กระบวนการเกลี่ยกล่อมให้รับสารภาพในขั้นสืบสวนสอบสวน 

กระบวนการสมานฉันท์ในคดีอาญา ซึ่งเป็นเครื่องมือไกล่เกลี่ย ต่อรอง ให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อยยอมความ หรือ

ยอมรับสารภาพเพ่ือให้ได้รับการลดโทษในคดีท่ีตนไม่อาจต่อสู้คดีได้ แม้ว่าจะไม่ได้กระท าผิดก็ตาม  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๓๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 ความคาดหวังต่อกระบวนการยุติธรรมในกรณีของกลุ่มผู้มีรายได้น้อยคือ การให้ความรู้เรื่องสิทธิ

พ้ืนฐานทางกฎหมายเพ่ือให้เกิดการรับรู้กระบวนการยุติธรรม และรับรู้ช่องทางในการเข้าถึงความยุติธรรม 

ตลอดจนลดเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ และเปิดโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ง่ายและเสียหายน้อยที่สุดแก่

กลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

 (๓.๔) ประเด็นเพิ่มเติม 

 มีความทับซ้อนของสภาพความเปราะบางทางสังคม ที่ส่งผลต่อการได้รับความยุติธรรมที่ไม่เท่า

เทียมกัน กล่าวคือ ในผู้เปราะบางทางสังคมกลุ่มเดียวกันยังมีเงื่อนไขที่ทับซ้อนซึ่งท าให้การได้รับความยุติธรรม

มีเงื่อนไข ข้อจ ากัดเพ่ิมขึ้นอีก ตัวอย่างเช่น ข้อกล่าวหาจากกรณีความผิดคดีความเดียวกันระหว่างเด็กเยาวชน

ซึ่งเป็นลูกของผู้มีรายได้น้อยกับเด็กเยาวชนที่เป็นลูกของนักการเมือง ส่งผลให้โอกาสในการเข้าถึงและได้รับ

ความยุติธรรมไม่เท่ากัน ทั้งในแง่ของการขอประกันตัวระหว่างการควบคุมตัว การเข้าถึงทนายความเพ่ือต่อสู้

คดี ดังนั้นฐานะทางเศรษฐกิจและสถานภาพทางสังคมจึงยังคงเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการเข้าถึงและได้รับความ

ยุติธรรมที่ไม่เทียมกัน ในส่วนของการพัฒนาสร้างตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนการออก

กฎหมายอาญา ควรเริ่มต้นยึดโยงจากภาคประชาชนเป็นหลัก กล่าวคือ ต้องสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมจาก

ประชาชนเป็นฐานความคิดเห็นต่อเป้าหมายความคาดหวังในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ประชาชน

ควรมีส่วนร่วมในการก าหนดตัวชี้วัดตามความคาดหวังจากกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้สภาทนายความใน

ฐานะที่เป็นองค์กรใกล้ชิดกับประชาชนควรมีโอกาสในการแสดงความคิดเห็นต่อการออกกฎหมายอาญา ทั้งนี้

ฐานหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงควรเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมจากประชาชนทุกกลุ่มให้มากท่ีสุด 

  

 
ภาพประกอบ ๑๘ บรรยากาศการสนทนากลุ่ม เฉพาะกลุ่มเปราะบาง (Vulnerable group) 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒๓๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 
 



รายงานการศึกษา ฉบับสมบูรณ์

ตอนที่ ๔ ผลการศกึษาวิเคราะห์ข้อมลูเปรียบเทียบคุณคา่และตัวชี้วัด 
ที่ได้จากการส ารวจความคิดเหน็ กับทีม่ีการใช้กันอยู่ในระดับนานาชาติ

และในต่างประเทศ กับที่มีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย 

โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการส ารวจความ
คิด เห็นประชาชนและนักปฏิบัติ เกี่ ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



รายงานการศึกษา ฉบับสมบูรณ์

ตอนที่ ๕ ข้อเสนอแนะชุดคุณค่าและตัวชี้วัดส าหรับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และข้อเสนอตอ่การจัดเก็บ วิเคราะห์และใช้

ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการส ารวจความ
คิด เห็นประชาชนและนักปฏิบัติ เกี่ ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



  

โครงการ โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการส ารวจความ
คิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติ เกี่ ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

  ที่ปรึกษาคณะท างาน    สังกัด 
๑. ดร.นพดล กรรณิกา   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านสถิติ 
      ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
 คณะท างาน      สังกัด 
๑. ผศ.ดร.ธีระ สินเดชารักษ์  คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๒. รศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๓. อ.ดร.จุฑาศินี ธัญปราณีตกุล  คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ภาควิชาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๔. อาจารย์ อรอุมา เตพละกุล  คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

เสนอต่อ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 
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 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สารบัญ 
หน้า 

สารบัญตาราง .......................................................................................................................................... ข 

สารบัญภาพประกอบ ................................................................................................................................ ค 

บทที่ ๑ บทน า ......................................................................................................................................... ๑ 

๑.๑ หลักการและเหตุผล ..................................................................................................................... ๑ 

๑.๒ วัตถุประสงค์ ................................................................................................................................ ๓ 

๑.๓ ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา ......................................................................................................... ๓ 

๑.๔ ระดับการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรม ......................................................................... ๔ 

บทที่ ๒ ผลการศึกษาการด าเนินงาน........................................................................................................ ๕ 

    ๒.๑ ข้อเสนอแนะชุดคุณค่าและตัวชี้วัดส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และข้อเสนอต่อการ        

 จัดเก็บ วิเคราะห์ ใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา...........๕ 

 ๑) ข้อเสนอแนะชุดคุณค่าและตัวชี้วัดส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.....................................๕ 

   ๑.๑) ชุดตัวชี้วัดจากความคิดเห็นของประชาชน................................................................................๕ 

   ๑.๒) ชุดตัวชี้วัดจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ.............................................................๙ 

   ๑.๓) ชุดตัวชี้วัดที่เป็นข้อเสนอแนะของคณะนักวิจัย.......................................................................๑๑ 

 ๒) ข้อเสนอต่อการจัดเก็บ วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเก่ียวกับ 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา...................................................................................................... ...๓๓ 

เอกสารอ้างอิง........................................................................................................................................๓๖ 

ภาคผนวก..............................................................................................................................................๓๗ 

 
 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

ข “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สารบัญตาราง 

        หน้า 

ตาราง ๑ ชุดตัวชี้วัดจากความเห็นของประชาชน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ............................. ๕ 
ตาราง ๒ ชุดตัวชี้วัดจากความเห็นของประชาชน งานสืบสวนสอบสวน.............................................................๖ 
ตาราง ๓ ชุดตัวชี้วัดจากความเห็นของประชาชน งานสั่งคดี..............................................................................๗ 
ตาราง ๔ ชุดตัวชี้วัดจากความเห็นของประชาชน งานพิจารณาคดี....................................................................๗ 
ตาราง ๕ ชุดตัวชี้วัดจากความเห็นของประชาชน งานบังคับโทษ.......................................................................๘ 
ตาราง ๖ ชุดตัวชี้วัดจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ............................................................... .............๙ 
ตาราง ๗ ข้อเสนอแนะคุณค่าตัวชี้วัดที่ควรจะเป็นในแต่ละส่วนงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ........๑๒ 
ตาราง ๘ ข้อจ ากัดตัวชี้วัดในแต่ละส่วนงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา………….................................๒๐ 

ตาราง ๙ เปรียบเทียบข้อเสนอแนะคุณค่าและตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น กับตัวชี้วัดของ UN WJP ผลส ารวจ    

 ความคิดเห็นของประชาชน และผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ.................................................................. ..๒๓ 

ตาราง ๑๐ ข้อเสนอแนะคุณค่าตัวชี้วัดที่ควรจะเป็นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ..................๓๒ 

 
 
 
 
 

 
 



 
 
 

      
  

ค “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สารบัญภาพประกอบ 

        หน้า 

ภาพประกอบ ๑ ยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา........................๓๓ 
 

 



 
 
 

      
  

๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
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 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

บทที่ ๑  

บทน า                                                                                                     

 

 

๑.๑ หลักการและเหตุผล 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (สธท.) มียุทธศาสตร์ในการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการศึกษา 

วิจัย รวบรวม และเผยแพร่องค์ความรู้ที่ เกี่ยวกับหลักนิติธรรมรวมถึงมาตรฐานและบรรทัดฐานของ
สหประชาชาติ ด้านการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา เพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรมและ
สนับสนุนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

 การวินิจฉัยสภาพปัญหาและวิเคราะห์แนวทางในการแก้ปัญหาโดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(evidence-based) เป็นแนวทางที่ปฏิบัติกันมาอย่างยาวนานในแวดวงวิทยาศาสตร์  ในส่วนแวดวง
สังคมศาสตร์ ประเทศประชาธิปไตยที่เจริญแล้วต่างมีแนวทางปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติต่าง ๆ เพ่ือน ามาเป็นฐานในการบ่งชี้ปัญหา ปัจจัยและตัวแปรที่เมื่อน ามา
พิจารณาประกอบกับข้อมูลและหลักฐานชนิดอ่ืน ๆ จะสามารถน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงคุณภาพของการ
บริหารงานสาธารณะในสาขาต่าง ๆ รวมทั้งในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงจุด 

 ในปัจจุบัน นานาอารยประเทศได้ใช้ตัวชี้วัดร่วมกับกลไกตรวจสอบและการประเมินผลที่มี
ประสิทธิภาพเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบ รวมทั้งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ตัวชี้วัดยังช่วยสะท้อนให้เห็นแนวโน้มและพัฒนาการ ในการบรรลุความมุ่ง
หมายหรือวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ และยังช่วยท าให้เห็นภาพในเรื่องที่วัด
หรือประเมินยากได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 

 ที่ผ่านมา แม้ว่าประเทศไทยจะได้ทุ่มเททรัพยากรจ านวนมากในกิจกรรมอันเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และมีความพยายามปฏิรูปกระบวนการทางอาญาอยู่หลายต่อหลายครั้งในระยะเวลาหลาย
สิบปีที่ผ่านมา แต่ไม่ปรากฏว่ามีการพัฒนาชุดตัวชี้วัดที่ประชาชาชนสามารถน ามาใช้ติดตามสถานะ สภาพ และ
ความเปลี่ยนแปลงทั้งในทางบวกและลบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับที่เป็นคุณค่าของงาน
ยุติธรรมทั้งระบบและในระดับหน่วยงาน แม้ว่าหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยจะได้มี
การจัดเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในหน่วยงานของตน แต่ข้อมูลและสถิติดังกล่าวนั้น
ยังคงเป็นแบบแยกส่วนของแต่ละหน่วยงานที่สะท้อนได้เพียงแค่บางมิติของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น 
ในขณะที่ยังคงมีค าถามว่า ในภาพรวมแล้ว คุณภาพ และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
ทั้งระบบมีพัฒนาการที่ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
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 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 สธท. จึงเห็นว่าควรจะมีการพัฒนาระบบการจัดการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายอย่างเป็นระบบที่เมื่อรวมกันแล้วสามารถสะท้อนให้เห็นถึงภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์และใช้ประโยชน์ในข้อมูลและสถิติดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการท าให้การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมมี
ความหมายต่อประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพสามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจและน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของตัวชี้วัดนั้นไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เป็นเครื่องมือทางนโยบายของรัฐ
เท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันกับภาคประชาสังคม และเป็นการสร้างความโปร่งใสอันเป็น
พาหนะส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นในหมู่ประชาชนอีกด้วย 

 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ สธท. ร่วมกับ International Centre for Criminal Law Reform and Criminal 
Justice Policy (CCLR) ได้จัดท า “Justice Indicators and Criminal Justice Reform : A Reference 
Tool – แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ขึ้น ด้วยเห็นว่าคุณภาพ
ประสิทธิภาพ ตลอดจนความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหัวใจส าคัญ
ของรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตยและเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสร้างความเป็นธรรมในสังคมอันจ าเป็น
ต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถน าไปใช้การสรุปและน าเสนอข้อมูล
จ านวนมากที่มีความส าคัญในหลายแง่มุมได้อย่างเข้าใจง่าย ตัวชี้วัดสามารถเป็นได้ทั้งเครื่องมือในการ
ประเมินผลงาน บ่งชี้ประเด็นส าคัญ ปัญหาที่ส าคัญ ก าหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความคืบหน้า และประเมิน
ความส าเร็จของกระบวนการปฏิรูปและการด าเนินงานทั่วไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 หลังจากที่ได้ “แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” อันเป็น
กรณีศึกษาทั่วไปมาแล้ว โครงการศึกษาวิจัยนี้ถือเป็นการก้าวไปข้างหน้าอีกก้าวหนึ่ง เพ่ือเตรียมความพร้อม
ด้านองค์ความรู้ให้กับสังคมไทย ให้ก้าวไปสู่ความมีมาตรฐานในการพัฒนาปรับปรุงนโยบายเกี่ยวกับการ
บริหารงานยุติธรรมด้วย ดังนั้น โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงต้องการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ บทบาท และ
คุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือมาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของไทย ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ 
รวบรวม วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา อีกทั้งยังสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องส าหรับน าไปต่อยอดในการ
จัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเหมาะสม และเป็นการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้างพัฒนาเครื่องมือและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
 
 

      
  

๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑.๒ วัตถุประสงค์  
๑)  เพ่ือน าเอาผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ 

บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับหน่วยงานและที่เป็นภาพรวมทั้ง
ระบบ มาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ของไทย 

๒) เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม วิเคราะห์และใช้
ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

๓)  เพ่ือสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ
นโยบาย ที่จะน าไปต่อยอดในการจัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างเหมาะสมกับบริบทของไทยและเป็นทีย่อมรับในระดับนานาชาติ 

๔) เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการสร้างพัฒนาเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้ในการ
ติดตามผลและความคืบหน้าของการปฏิรูปและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๑.๓ ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา  
๑)  ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่แสดงให้เห็นถึงความเหมือน

และ/หรือความแตกต่างในความคิดเห็น ทัศนคติที่มีต่อคุณค่า คุณภาพและประสิทธิภาพในมิติต่าง ๆ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน าไปใช้ในการจัดท า พัฒนาและปรับใช้ชี้วัดด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบบูรณาการ 

๒) ข้อเสนอแนะในการยกระดับการจัดการเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจัดท าชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เสถียรและสามารถน ามาใช้ได้อย่างต่อเนื่องเพ่ือสะท้อนให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงปีทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

๓) แนวทางในการด าเนินโครงการน าร่องต่อไปในอนาคต เพ่ือยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม 
วิเคราะห์ และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นแนวทางท่ีสะท้อนให้เห็นความจ าเป็นและประโยชน์ของความเชื่อมโยงใน
ระดับต่าง ๆ กล่าวคือ 
๓.๑ ระดับหน่วยงาน โดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีความเข้าใจในข้อมูลสถิติที่หน่วยงาน

ของตนจัดเก็บมากขึ้น อันอาจกระตุ้นให้เกิดการติดตามการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ 
ผ่านทางข้อมูลและสถิติต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างใกล้ชิดยิ่งขึ้น และ
สามารถน าผลที่ได้ไปปรับใช้ในการพัฒนาเปลี่ยนแปลงหน่วยงานให้ดีขึ้นได้อย่างแท้จริง 

 



 
 
 

      
  

๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓.๒ ระดับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยที่ระบบการจัดเก็บ รวบรวมและประเมินผล
ข้อมูลและสถิติเป็นไปอย่างสอดคล้องกันทั้งระบบมากข้ึน สามารถน าผลที่ได้ไปสังเคราะห์อย่าง
บูรณาการและเป็นประโยชน์ต่อปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในระดับผลลัพธ์อย่าง
แท้จริง 

๓.๓ ประชาชนสามารถเข้าใจและเข้าถึงความเป็นไปภายในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
มากขึ้น ทั้งในระดับหน่วยงานและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ทั้งในระดับท้องที่
ของตนและระดับชาติ 

๑.๔ ระดับการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรม 
การวัดผลในระดับผลกระทบ (Impact) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมที่มีต่อสังคม

และประเทศชาติโดยรวม เช่น ระดับความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลลัพธ์ (Outcome) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับ
ผลลัพธ์โดยรวมของแต่ละด้านซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อไปในระดับ Impact เช่น การวัดผลลัพธ์
ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effectiveness) ระยะเวลา (Time/Speed) ความโปร่งใส 
(Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) การด ารงและปฏิบัติตน (Integrity) ความเท่าเทียมกัน
และไม่เลือกปฏิบัติ (Fairness/Non-discrimination) และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access/reach to 
justice) ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลได้ (Output) หรือ การวัดผลการปฏิบัติงาน (Performance) เป็นการวัดผล

กระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับผลได้จากการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 

ฯลฯ เป็นต้น  



 
 
 

      
  

๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

บทท่ี ๒  

ผลการศึกษาการด าเนินงาน 
 

๒.๑ ข้อเสนอแนะชุดคุณค่าและตัวชี้วัดส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และข้อเสนอต่อการจัดเก็บ 

วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ๑) ข้อเสนอแนะชุดคุณค่าและตัวชี้วัดส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

    ๑.๑) ชุดตัวช้ีวัดจากความเห็นของประชาชน  

 จากผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชน ซึ่งคณะวิจัยได้ท าการจัดกลุ่มค าตามข้อมูลที่ได้รับจาก

ประชาชน (Model ๑) ทั้งนี้พบว่าในส่วนของ ค าตอบ ค าที่ ๑ เป็นสิ่งที่มีความส าคัญที่สุดเป็นล าดับแรกใน

ความเห็นคิดของประชาชน ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ และหน่วยงานส่วนต่าง ๆ ของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแบ่งเป็นภาพที่ประชาชนอยากเห็น และภาพท่ีเป็นอยู่ ดังปรากฏผลข้อมูล

ใน “รายงานการศึกษา ฉบับสมบูรณ์ ตอนที่ ๓ ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนและ

ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ เกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (น. ๑๓ – ๒๒ )” สามารถอธิบายได้

ตามตารางต่าง ๆ ต่อไปนี้  

ตาราง ๑ ชุดตัวช้ีวัดจากความเห็นของประชาชน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

 
 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่คาดหวังต่อภาพรวมกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม ตัวอย่างค าเช่น 

ยุติธรรม เป็นธรรม เท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๓๖.๕๙ รองลงมาคือ

กลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ ตัวอย่างค าเช่น ประสิทธิภาพดี ท างานให้ดี เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๕๕      



 
 
 

      
  

๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ล าดับถัดมาคือกลุ่มค าในด้านความโปร่งใส/คอรัปชั่น ตัวอย่างค าเช่น โปร่งใส ซื่อสัตย์ สุจริต ไม่รับส่วย เป็นต้น 

คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๕๑ 

 ขณะเดียวกันในด้านภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อพิจารณาในค าที่

หนึ่งพบว่า กลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๓๖.๕๑ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้าน

ความยุติธรรม/เป็นธรรม คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๒๖ ล าดับถัดมาคือกลุ่มค าในด้านความโปร่งใส/คอรัปชั่น คิดเป็น

ร้อยละ ๑๑.๕๑ 

 

 

ตาราง ๒ ชุดตัวช้ีวัดจากความเห็นของประชาชน งานสืบสวนสอบสวน 

 
 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่คาดหวังต่อต ารวจ (งานสืบสวน

สอบสวน) เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่า กลุ่มค าด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ ตัวอย่างค าเช่น ตรวจตราบ่อย ตั้ง

ด่าน รักษาความปลอดภัย เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๖๖ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้าน

ระยะเวลา ตัวอย่างค าเช่น มาเร็ว ท างานเร็ว รวดเร็ว เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๓๙ และถัดมาคือกลุ่มค าใน

ด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม ตัวอย่างค าเช่น รักษากฎหมาย ยุติธรรม ความถูกต้อง เป็นต้น ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 

๑๔.๒๕ ตามล าดับ 

 ขณะเดียวกันในด้านภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจ เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่า กลุ่มค าในด้าน

ประสิทธิภาพ มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๒๘.๔๔ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ คิด

เป็นร้อยละ ๒๒.๘๙ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านระยะเวลา คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๕๑ 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ตาราง ๓ ชุดตัวช้ีวัดจากความเห็นของประชาชน งานสั่งคดี 

 
 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่คาดหวังต่ออัยการ (งานสั่งคดี) เมื่อ

พิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่า กลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม ตัวอย่างค าเช่น รักษากฎหมาย ยุติธรรม 

ความถูกต้อง เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๔๓.๗๕ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ 

ตัวอย่างค าเช่น เพ่ิมประสิทธิภาพ ปฏิบัติหน้าที่ดี ส านวนคดีไม่บกพร่อง เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๗๙ และ

ถัดมาคือกลุ่มค าในด้านไม่คาดหวัง เช่น ไม่คาดหวัง ไม่รู้ คาดหวังไม่ได้ เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๓๒  

 ในขณะเดียวกันด้านภาพที่เป็นอยู่ของอัยการ เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้าน ไม่มีภาพ 

ไมร่ับทราบ มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๒๑.๖๕ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ คิดเป็น

ร้อยละ ๑๙.๑๒ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๐๒ 

 

ตาราง ๔ ชุดตัวช้ีวัดจากความเห็นของประชาชน งานพิจารณาคดี 

 

 



 
 
 

      
  

๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่คาดหวังต่อศาล (งานพิจารณาคดี) ใน

ค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็นธรรม ตัวอย่างค าเช่น ยุติธรรม ความถูกต้อง ตรงไปตรงมา 

เที่ยงตรง เป็นต้น มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๖๓.๖๗ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ ตัวอย่าง

ค าเช่น เพ่ิมประสิทธิภาพดี ระบบ ขั้นตอน ตามกระบวนการ เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๒๒ และถัดมาคือ

กลุ่มค าในด้านความโปร่งใส/คอรัปชั่น ตัวอย่างค าเช่น โปร่งใส ซื่อสัตย์ สุจริต เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๕.๕๖ 

 ขณะที่ด้านภาพที่เป็นอยู่ของศาล เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่า กลุ่มค าในด้านความยุติธรรม/เป็น

ธรรม มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๔๘.๑๒ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ คิดเป็นร้อยละ 

๑๖.๓๓ และล าดับถัดมาคือกลุ่มค าด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๘๘ 

 

ตาราง ๕ ชุดตัวช้ีวัดจากความเห็นของประชาชน งานบังคับโทษ 

 
 จากการจัดกลุ่มค าที่ประชาชนตอบแบบสอบถามในด้านภาพที่คาดหวังต่อเรือนจ า (งานบังคับโทษ) 

เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าในด้านประสิทธิภาพ ตัวอย่างค าเช่น เป็นระบบ ระเบียบ เข้มงวด เป็น

ต้น มีจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๒๕ รองลงมาคือกลุ่มค าในด้านจัดการสภาพแวดล้อมพ้ืนที่ ตัวอย่าง

ค าเช่น ปรับปรุงพ้ืนที่ ขยายพ้ืนที่ ลดแออัด เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๗๙ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านการ

ปฏิบัติตามหน้าที่ ตัวอย่างค าเช่น ปฏิบัติตามหน้าที่ ท าหน้าที่ บ าบัด ฝึกอบรม เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๙๖ 

 ขณะเดียวกันในด้านภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ า เมื่อพิจารณาในค าที่หนึ่งพบว่ากลุ่มค าด้านการจัดการ

ไมดี่/ไมม่ีประสิทธิภาพ มีจ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ ๒๔.๕๙ รองลงมาคือกลุ่มค าด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ 

คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๖๑ และถัดมาคือกลุ่มค าในด้านการจัดการดี/มีประสิทธิภาพ คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๘๓ 

 

 

 



 
 
 

      
  

๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

    ๑.๒) ชุดตัวช้ีวัดจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

ตาราง ๖ ชุดตัวช้ีวัดจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

 

ทีอ่ยากเหน็ ทีเ่ป็นอยู่

กรอบ UN (ค่าเฉลีย่) (ค่าเฉลีย่)

1.ประสิทธิภาพ (Performance) 8.47 4.87

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 8.45 4.91

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 9.16 5.48

2.ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.63 5.90

การท างานทียึ่ดถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 9.08 5.62

ความโปร่งใส่ (Transparency) N/A N/A

3.การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 8.97 5.78

4.ศักยภาพ (Capacity) 8.68 4.93

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) 8.95 5.21

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.82 5.22

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.60 4.94

1.ประสิทธิภาพ (Performance) 8.69 5.29

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 9.21 5.86

การเข้าถึงความยุติธรรม (Access to justice) 9.22 6.37

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 9.18 5.76

2.ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.98 5.50

การท างานทียึ่ดถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 9.27 5.74

ความโปร่งใส่ (Transparency) 9.18 5.64

3.การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 8.94 5.67

4.ศักยภาพ (Capacity) 8.47 5.82

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) 9.24 5.98

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.77 6.95

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.82 8.82

1.ประสิทธิภาพ (Performance) 8.98 6.07

ความเชื่อมัน่จากสังคม (Public Confidence) 9.24 6.50

การเข้าถึงความยุติธรรม (Access to justice) 9.13 6.35

การบรรลุเปา้หมายและผลผลิต (Effectiveness and efficiency) 9.21 5.11

2.ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.87 6.08

การท างานทียึ่ดถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 8.95 6.42

ความโปร่งใส่ (Transparency) 9.07 6.15

3.การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 8.28 5.89

4.ศักยภาพ (Capacity) 8.83 6.42

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) 9.04 6.68

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 7.77 7.77

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.95 6.89

1.ประสิทธิภาพ (Performance) 8.64 4.75

ความมัน่คง ปลอดภัย และเคารพกฏเกณฑ์ (Security ,Safety and order) 9.22 5.35

สวัสดิการความเปน็อยู่ของผู้ต้องขัง (Prisoner health, welfare and rehabilition) 8.80 5.25

2.ความเทีย่งตรง เปน็กลาง โปร่งใส (Integrity, transparency and accountability) 8.68 5.34

การท างานทียึ่ดถือเปา้หมายและความรับผิดชอบร่วมกัน และความเปน็อิสระ (Intergrity and accountability) 8.98 8.98

ความโปร่งใส่ (Transparency) 8.64 5.16
3.การคุ้มครองบคุคลทีม่คีวามเส่ียงต่อการถูกล่วงละเมดิ (Treatment of vulnerable groups) 8.73 5.08
4.ศักยภาพ (Capacity) 8.40 4.56

ความพร้อมด้านอุปกรณ์เคร่ืองมอื (Material resource) 8.68 4.42

ความพร้อมด้านทรัพยากรบคุคล (Human Resource) 8.86 5.34

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน (Administrative and managerment capacity) 8.78 5.52

ลกัษณะงาน

งานบงัคับโทษ

งานพิจารณาคดี

งานส่ังคดี

งานสืบสวนสอบสวน



 
 
 

      
  

๑๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ความคิดเห็น/ทัศนคติต่อฐานะ บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ของส่วนงานด้านสืบสวนสอบสวนนั้นสิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าสิ่งที่อยากเห็นในทุกด้าน 

กล่าวคือ ในด้านประสิทธิภาพคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นคือ ๘.๔๗ คะแนน ขณะที่สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ย

เพียง ๔.๘๗ คะแนน นอกจากนี้ในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส มีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๖๓ 

คะแนน แต่สิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๙๐ คะแนน ส่วนในด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๙๗ คะแนน ทว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้

คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๗๘ คะแนน ขณะเดียวกันในด้านศักยภาพ (capacity) ยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น 

๘.๖๘ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๔.๙๓ คะแนน  

 ในขณะที่ส่วนงานด้านงานสั่งคดีพบว่า สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าสิ่งที่อยากเห็นในทุกด้าน 

กล่าวคือ ในด้านประสิทธิภาพคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นคือ ๘.๖๙ คะแนน ขณะที่สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ย

เพียง ๕.๒๙ คะแนน นอกจากนี้ในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส มีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๙๘ 

คะแนน แต่สิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๕๐ คะแนน ส่วนในด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๙๔ คะแนน ทว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้

คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๖๗ คะแนน ขณะเดียวกันในด้านศักยภาพ (capacity) ยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น 

๘.๔๗ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๘๒ คะแนน  

 นอกจากนี้ส่วนงานด้านงานพิจารณาคดีนั้นสิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าสิ่งที่อยากเห็นในทุก

ด้าน กล่าวคือ ในด้านประสิทธิภาพคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นคือ ๘.๙๘ คะแนน ขณะที่สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนน

เฉลี่ยเพียง ๖.๐๗ คะแนน นอกจากนี้ในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส มีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น 

๘.๘๗ คะแนน แต่สิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๖.๐๘ คะแนน ส่วนในด้านของการคุ้มครองบุคคล

ที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๒๘ คะแนน ทว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้

คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๘๙ คะแนน ขณะเดียวกันในด้านศักยภาพ (capacity) ยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น 

๘.๘๓ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๖.๔๒ คะแนน  

 ในส่วนของส่วนงานด้านงานบังคับโทษนั้นสิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าสิ่งที่อยากเห็นในทุกด้าน 

กล่าวคือ ในด้านประสิทธิภาพคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็นคือ ๘.๖๔ คะแนน ขณะที่สิ่งที่เป็นอยู่มีคะแนนเฉลี่ย

เพียง ๔.๗๕ คะแนน นอกจากนี้ในด้านความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส มีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๖๘ 

คะแนน แต่สิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๓๔ คะแนน ส่วนในด้านของการคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น ๘.๗๓ คะแนน ทว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้

คะแนนเฉลี่ยเพียง ๕.๐๘ คะแนน ขณะเดียวกันในด้านศักยภาพ (capacity) ยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยที่อยากเห็น 

๘.๔๐ คะแนน ซึ่งสิ่งที่เป็นอยู่ในด้านนี้ได้คะแนนเฉลี่ยเพียง ๔.๕๖ คะแนน  



 
 
 

      
  

๑๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

    ๑.๓) ชุดตัวช้ีวัดที่เป็นข้อเสนอแนะของคณะนักวิจัย 

 ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมที่ควรจะเป็น ควรพิจารณาจากการรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์

สาธารณะ (public interest) ซึ่งหมายถึงด าเนินคดีอาญาที่รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการค้นหาความจริง 

กับ ประโยชน์ของผู้ถูกด าเนินคดี (interest of the accused) ซึ่งหมายถึง สิทธิในการต่อสู้คดีในกระบวนการ

ยุติธรรม1 โดยแยกก าหนดได้เป็น ๔ ขั้นตอน คือ ชั้นสอบสวน สั่งคดี ชั้นศาล และชั้นบังคับโทษ (ปกป้อง         

ศรีสนิท, ๒๕๕๙) 

 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาตรฐานสากล (international standard of 

criminal justice) 

 ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ได้ก าหนดสิทธิพื้นฐาน

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมไว้ดังนี้  

 (๑) สิทธิที่จะไม่ถูกฆ่านอกกฎหมาย (extra judicial killing) (สิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้) 

 (๒) สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน (torture) (สิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้)  

 (๓) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้สูญหาย (enforced disappearance) (สิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้)  

 (๔) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย โดยศาลที่เป็นอิสระและเที่ยงธรรม  

 (๕) สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อหา 

 (๖) สิทธิที่จะมีทนายความ 

 (๗) สิทธิที่จะได้รับการด าเนินคดีในเวลาที่เหมาะสม  

 (๘) สิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานหลักฐาน 

 (๙) สิทธิที่จะมีล่าม 

 (๑๐) สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง (right to remain silent) 

 (๑๑) สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 

 (๑๒) สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่า 

 (๑๓) สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาภายหลังการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  

 (๑๔) สิทธิที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าในความผิดกรรมเดียว (ne bis in idem) 

 

 

 

                                                           
1 Faustin HELIE, Traité de l’instruction criminelle, 2e édition, 1866, tome I, p. 4, quoted by Jean Pradel, Procédure Pénale, 
11e édition,  (Paris: Cujas, 2002), p.303. 



 
 
 

      
  

๑๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ตาราง ๗ ข้อเสนอแนะคุณค่าตัวชี้วัดที่ควรจะเป็นในแต่ละส่วนงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ขั้นตอน องค์กร กระบวนการที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัด 

ช้ันสอบสวน -ต ารวจ 
-กรมสอบสวน
คดีพิเศษ 
-ป.ป.ช. 

๑. ไม่มีการละเมิดสิทธิ
เด็ดขาดทีไ่ม่อาจถูกพักใช้ได้ 
(non-derogable rights) 
กล่าวคือ ไมม่ีการฆาตกรรม 
ไม่มีการทรมาน ไม่มีการ
บังคับบุคคลให้สญูหาย  โดย
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 
 
๒.  มีการแจ้งข้อหาอย่าง
ถูกต้องให้ผู้ต้องหาทราบ  
 
 
 
 
 
 
๓. ผู้ต้องหาไดร้ับความ
ช่วยเหลือเรื่องทนายความ
ในช้ันสอบสวนตามกฎหมาย
ก าหนด  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑.  S= ไม่มมีูลการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้  
     U= มีการช้ีมลูการกระท าท่ีเปน็การละเมิดสิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้2  
 
 
 
 
 
 
 
๒. -แจ้งข้อหาถูกต้อง3 ๑๐๐% = ๕ 
  -แจ้งข้อหาถูกต้องตั้งแต่ ๙๐ % = ๔  
  -แจ้งข้อหาถูกต้องตั้งแต่ ๘๐%= ๓  
 -แจ้งข้อหาถูกต้องตั้งแต่ ๗๐% = ๒   
 -แจ้งข้อหาถูกต้องตั้งแต่ ๖๐% = ๑ 
 -แจ้งข้อหาถูกต้องไม่ถึง ๖๐%= ๐ 
 
 
๓. -ผู้ต้องหาได้รบัความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคณุภาพ  
๑๐๐% = ๕ 
 -ผู้ต้องหาไดร้ับความช่วยเหลือเรือ่งทนายความอย่างมีคุณภาพตั้งแต่ 
๙๐% = ๔ 
-ผู้ต้องหาไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคุณภาพตั้งแต ่ 
๘๐% = ๓ 
-ผู้ต้องหาไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคุณภาพตั้งแต ่ 
๗๐% = ๒ 
-ผู้ต้องหาไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคุณภาพตั้งแต ่ 
๖๐% = ๑ 
-ผู้ต้องหาไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคุณภาพต่ ากวา่ 
๖๐% = ๐ 
 
 
 

                                                           
2 เหตุที่ต้องก าหนดตัวชี้วัดเปน็ ผ่าน = S และ ไม่ผ่าน = U ในเร่ืองนี้เพราะเป็นสิทธิที่ไม่อาจประนีประนอมได้ไม่ว่าสถานการณ์ใดๆ  
3 วัดจากข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้ง เปรียบเทียบกับค าฟ้องของพนักงานอัยการ  



 
 
 

      
  

๑๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ขั้นตอน องค์กร กระบวนการที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัด 
๔. การสอบสวนด าเนินไปใน
เวลาที่เหมาะสม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๕. ผู้ต้องหามีล่ามตามที่
กฎหมายก าหนด  
 
 

 
 

๔.๑ คดีลหโุทษ และคดีโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี  
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๔๘ ช่ัวโมง ๑๐๐%= ๕  
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๔๘ ช่ัวโมงตั้งแต่ ๙๐%= ๔ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๔๘ ช่ัวโมงตั้งแต่ ๘๐%= ๓ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๔๘ ช่ัวโมงตั้งแต่ ๗๐%= ๒ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๔๘ ช่ัวโมงตั้งแต่ ๖๐%= ๑ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๔๘ ช่ัวโมงต่ ากว่า ๖๐%= ๐
  

๔.๒ คดีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี4  
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน  ๖ เดือน ๑๐๐%= ๕  
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๖ เดือน ตั้งแต่ ๙๐%= ๔ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๖ เดือน ตั้งแต่ ๘๐%= ๓ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๖ เดือน ตั้งแต่ ๗๐%= ๒ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๖ เดือน ตั้งแต่ ๖๐%= ๑ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๖ เดือน ต่ ากว่า ๖๐%= ๐ 
 
๔.๓ คดีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๐ ปี ข้ึนไป หรือคดีทีม่ีความซับซ้อน   
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๑ ปี ๑๐๐% = ๕  
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๑ ปี ตั้งแต่ ๙๐% = ๔  
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๒ ปีตั้งแต ่๘๐% = ๓ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๑ ปี ตั้งแต่ ๗๐% = ๒ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๑ ปี ตั้งแต่ ๖๐% = ๑ 
-มีการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการภายใน ๑ ปี ไม่ถึง ๖๐% = ๐  
 
 
๕.- ผู้ต้องหามลี่ามตามที่กฎหมายก าหนด ๑๐๐% = ๕ 
- ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมายก าหนดตั้งแต่ ๙๐% = ๔ 
- ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมายก าหนดตั้งแต ่๘๐% = ๓ 
- ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมายก าหนดตั้งแต่ ๗๐% = ๒ 
- ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมายก าหนดตั้งแต่ ๖๐% = ๑ 
- ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมายก าหนดต่ ากว่า ๖๐% = ๐   
 

                                                           
4 คดีทั่วไปน่าจะดูจากอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ส่วนคดีอุกฉกรรจ์น่าจะดูจากอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๐ ปี ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา ๘๗, ๑๐๘, ๑๗๓ ทวิ เป็นต้น โปรดดู ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพฯ:วิญญูชน, ๒๕๕๙), หน้า 
๑๖๙-๑๗๓.   



 
 
 

      
  

๑๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ขั้นตอน องค์กร กระบวนการที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัด 
๖. ผู้ต้องหาไม่ถูกบังคับให้
การปรักปร าตนเอง (right to 

remain silent) 
 
 
 
 
 
๗. ผู้ต้องหาไดร้ับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธ์ิ (presumption of 

innocence) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๘. พนักงานสอบสวนมีความ
เป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซง
จากการทุจรติหรืออ านาจที่
มิชอบด้วยกฎหมาย  

๖. -ไมม่ีการช้ีมลูว่าผูต้้องหาถูกบังคับให้การ = ๕ 
-มีการช้ีมูลว่าผู้ต้องหาถูกบังคับใหก้ารไม่ถึง ๕% = ๔ 
-มีการช้ีมูลว่าผู้ต้องหาถูกบังคับใหก้าร ไม่ถึง ๑๐% = ๓ 
-มีการช้ีมูลว่าผู้ต้องหาถูกบังคับใหก้าร ไม่ถึง ๑๕% = ๒ 
-มีการช้ีมูลว่าผู้ต้องหาถูกบังคับใหก้าร ไม่ถึง ๒๐% = ๑ 
-มีการช้ีมูลว่าผู้ต้องหาถูกบังคับใหก้ารตั้งแต่ ๒๐% = ๐  
 
 
๗.๑ (เฉพาะคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน) 
-ไม่มีการจัดผู้ต้องหาแถลงข่าวต่อหน้าสื่อ = ๕  
- มีการจัดผู้ต้องแถลงข่าวต่อหน้าสื่อ ไม่ถึง ๕% =๔ 
- มีการจัดผู้ต้องแถลงข่าวต่อหน้าสื่อ ไม่ถึง ๑๐% =๓ 
- มีการจัดผู้ต้องแถลงข่าวต่อหน้าสื่อ ไม่ถึง ๑๕% =๒ 
- มีการจัดผู้ต้องแถลงข่าวต่อหน้าสื่อ ไม่ถึง ๒๐% =๑ 
- มีการจัดผู้ต้องแถลงข่าวต่อหน้าสื่อตั้งแต่ ๒๐ % =๐ 
 
๗.๒ (เฉพาะในคดีที่ผูต้้องหามอบตัวและไม่มีพฤติกรรมหลบหนี ยุ่งเหยิง
หลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น)  
- ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลกัประกัน ๑๐๐%=๕ 
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันตั้งแต่ ๙๐%=๔ 
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันตั้งแต่ ๘๐%=๓ 
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันตั้งแต่ ๗๐%=๒  
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันตั้งแต่ ๖๐%=๑  
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันต่ ากว่า ๖๐%=๐  
 
 
๘.-ไม่มีการชี้มลูว่ามีการทุจรติหรอืถูกแทรกแซง5 = ๕ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๓%=๔ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๕%=๓ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๗%=๒ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๑%=๑ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงตั้งแต่ ๐.๐๐๑% = ๐ 
 

                                                           
5 พิจารณาจากจ านวนคดีทั้งหมด 



 
 
 

      
  

๑๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ขั้นตอน องค์กร กระบวนการที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัด 
ขั้นสั่งคด ี -พนักงาน

อัยการ 
๑. พนักงานอัยการมีความ
เป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซง
จากการทุจรติหรืออ านาจที่
มิชอบด้วยกฎหมาย 
 
 
 
๒. พนักงานอัยการ
ด าเนินการสั่งคดีอย่าง
รวดเร็ว  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑.-ไม่มีการชี้มลูว่ามีการทุจรติหรอืถูกแทรกแซง = ๕ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๓%=๔ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๕%=๓ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๗%=๒ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๑%=๑ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงตั้งแต่ ๐.๐๐๑% = ๐ 
 
๒.๑ คดีลหโุทษ และคดีโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี  
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๔๘ ช่ัวโมง ๑๐๐%= ๕  
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๔๘ ช่ัวโมงตั้งแต่ ๙๐%= ๔ 
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๔๘ ช่ัวโมงตั้งแต่ ๘๐%= ๓ 
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๔๘ ช่ัวโมงตั้งแต่ ๗๐%= ๒ 
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๔๘ ช่ัวโมงตั้งแต่ ๖๐%= ๑ 
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๔๘ ช่ัวโมงต่ ากว่า ๖๐%= ๐ 

๒.๒ คดีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี6  
-มีการส่งฟ้องภายใน ๓ เดือน7  ๑๐๐%= ๕  
-มีการส่งฟ้องภายใน ๓ เดือนตั้งแต่ ๙๐%= ๔ 
-มีการส่งฟ้องภายใน ๓ เดือนตั้งแต่ ๘๐%= ๓ 
-มีการส่งฟ้องภายใน ๓ เดือนตั้งแต่ ๗๐%= ๒ 
-มีการส่งฟ้องภายใน ๓ เดือนตั้งแต่ ๖๐%= ๑ 
-มีการส่งฟ้องภายใน ๓ เดือนต่ ากว่า ๖๐%= ๐ 

๒.๓ คดีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๐ ปีขึ้นไป คดีซับซ้อน คดีที่สั่งสอบพยาน
เพิ่มเตมิ คดีที่มีการร้องขอความเปน็ธรรม  
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๑ ปี ๑๐๐% = ๕  
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๑ ปี ตั้งแต่ ๙๐% = ๔  
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๑ ปี ตั้งแต่ ๘๐% = ๓ 
 -มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๑ ปี ตั้งแต่ ๗๐% = ๒ 
 -มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๑ ปี ตั้งแต่ ๖๐% = ๑ 
-มีการส่งฟ้องศาลภายใน ๑ ปี ไมถ่ึง ๖๐% = ๐ 

                                                           
6 คดีทั่วไปน่าจะดูจากอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ส่วนคดีอุกฉกรรจ์น่าจะดูจากอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๐ ปี ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา ๘๗, ๑๐๘, ๑๗๓ ทวิ เป็นต้น โปรดดู ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพฯ:วิญญูชน, ๒๕๕๙), หน้า 
๑๖๙-๑๗๓.   
7 นับแต่เวลาที่ได้รับส านวนจากพนักงานสอบสวน  โดย ระยะเวลา ๓ เดือน คือ ระยะเวลาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส

ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องมีค าสั่งในคดีอาญา มิเช่นนั้นผู้เสียหายมีสิทธิทีจ่ะฟ้องคดีเอง 



 
 
 

      
  

๑๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ขั้นตอน องค์กร กระบวนการที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัด 
๓. ศาลลงโทษในข้อหา
ตามที่พนักงานอัยการฟ้อง 
 

๓.-ศาลลงโทษตามฟ้องทุกข้อหา ๑๐๐%= ๕ 
-ศาลลงโทษตามฟ้องทุกข้อหาตั้งแต่ ๙๐%= ๔ 
-ศาลลงโทษตามฟ้องทุกข้อหาตั้งแต่ ๘๐%= ๓ 
-ศาลลงโทษตามฟ้องทุกข้อหาตั้งแต่ ๗๐%= ๒ 
-ศาลลงโทษตามฟ้องทุกข้อหาตั้งแต่ ๖๐%= ๑ 
-ศาลลงโทษตามฟ้องทุกข้อหาต่ ากว่า๖๐%= ๐ 
 

ช้ันพิจารณา
คด ี

- ศาล ๑. ศาลเป็นอิสระและเที่ยง
ธรรม ไมม่ีการแทรกแซงด้วย
การทุจริตหรืออ านาจที่มิ
ชอบ 

 
 
 
๒. จ าเลยมีทนายความตาม
กฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๓. สิทธิที่จะไดร้ับการ
ด าเนินคดีในเวลาที่
เหมาะสม  
 
 
 
 

๑.-ไม่มีการชี้มลูว่ามีการทุจรติหรอืถูกแทรกแซง8 = ๕ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๓%=๔ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๕%=๓ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๐๗%=๒ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๐๐๑%=๑ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงตั้งแต่ ๐.๐๐๑% = ๐ 
 
๒. -จ าเลยได้รับความช่วยเหลือเรือ่งทนายความอย่างมีคุณภาพ  
๑๐๐% = ๕ 
 -จ าเลยได้รับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคณุภาพตั้งแต่  
๙๐% = ๔ 
-จ าเลยไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคณุภาพตั้งแต่  
๘๐% = ๓ 
-จ าเลยไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคณุภาพตั้งแต่  
๗๐% = ๒ 
-จ าเลยไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคณุภาพตั้งแต่  
๖๐% = ๑ 
-จ าเลยไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความอย่างมีคณุภาพต่ ากว่า  
๖๐% = ๐ 
 
๓.๑ คดีลหโุทษ และคดีโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี  
-มีการพิพากษาภายใน ๗ วัน ๑๐๐%= ๕  
-มีการพิพากษาภายใน ๗ วัน ตั้งแต่ ๙๐%= ๔ 
-มีการพิพากษาภายใน ๗ วันตั้งแต่ ๘๐%= ๓ 
-มีการพิพากษาภายใน ๗ วันตั้งแต่ ๗๐%= ๒ 
-มีการพิพากษาภายใน ๗ วันตั้งแต่ ๖๐%= ๑ 
-มีการพิพากษาภายใน ๗ วันต่ ากว่า ๖๐%= ๐ 

                                                           
8 พิจารณาจากจ านวนคดีทั้งหมด 



 
 
 

      
  

๑๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ขั้นตอน องค์กร กระบวนการที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๔. สิทธิที่จะมลี่าม 

 
 
 
 
 
 
 

 ๕. สิทธิที่จะไม่ให้การ
ปรักปร าตนเอง (right to 

remain silent) 

 
 
 

๓.๒ คดีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี9  
-มีการพิพากษาภายใน ๖ เดือน10 ๑๐๐%= ๕  
-มีการพิพากษาภายใน ๖ เดือน ตัง้แต่ ๙๐%= ๔ 
-มีการพิพากษาภายใน ๖ เดือนตั้งแต่ ๘๐%= ๓ 
-มีการพิพากษาภายใน ๖ เดือนตั้งแต่ ๗๐%= ๒ 
-มีการพิพากษาภายใน ๖ เดือนตั้งแต่ ๖๐%= ๑ 
-มีการพิพากษาภายใน ๖ เดือน ต่ ากว่า ๖๐%=๐ 

๓.๓ คดีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๐ ปี ข้ึนไป หรือคดีที่ซับซ้อน   
-มีการพิพากษาภายใน ๑ ปี11 ๑๐๐% = ๕  
-มีการพิพากษาภายใน ๑ ปี ตั้งแต ่๙๐% = ๔  
-มีการพิพากษาภายใน ๑ ปี ตั้งแต๘่๐% = ๓ 
 -มีการพิพากษาภายใน ๑ ปี ไม่ถงึ ๗๐% = ๒  
-มีการพิพากษาภายใน ๑ ปี ตั้งแต๖่๐% = ๑ 
-มีการพิพากษาภายใน ๑ ปี ไม่ถึง ๖๐% = ๐ 

 
๔. - จ าเลยมีลา่มตามที่กฎหมายก าหนด ๑๐๐% = ๕ 
- จ าเลยมลี่ามตามที่กฎหมายก าหนดตั้งแต่ ๙๐% = ๔ 
- จ าเลยมลี่ามตามที่กฎหมายก าหนดตั้งแต ่๘๐% = ๓ 
- จ าเลยมลี่ามตามที่กฎหมายก าหนดตั้งแต่ ๗๐% = ๒ 
- จ าเลยมลี่ามตามที่กฎหมายก าหนดตั้งแต่ ๖๐% = ๑ 
- จ าเลยมลี่ามตามที่กฎหมายก าหนดต่ ากว่า๖๐% = ๐   
 
 
๕. -ไมม่ีการช้ีมลูว่าจ าเลยถูกบังคบัให้การ = ๕ 
-มีการช้ีมูลว่าจ าเลยถูกบังคับให้การไม่ถึง ๐.๓% = ๔ 
-มีการช้ีมูลว่าจ าเลยถูกบังคับให้การ ไม่ถึง ๐.๕% = ๓ 
-มีการช้ีมูลว่าจ าเลยถูกบังคับให้การ ไม่ถึง ๐.๗% = ๒ 
-มีการช้ีมูลว่าจ าเลยถูกบังคับให้การ ไม่ถึง ๑% = ๑ 
-มีการช้ีมูลว่าจ าเลยถูกบังคับให้การตั้งแต่ ๑% = ๐  

                                                           
9 คดีทั่วไปน่าจะดูจากอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ส่วนคดีอุกฉกรรจ์น่าจะดูจากอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๐ ปี ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา ๘๗, ๑๐๘, ๑๗๓ ทวิ เป็นต้น โปรดดู ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพฯ:วิญญชูน, ๒๕๕๙), หน้า 
๑๖๙-๑๗๓.   
10 นับแต่เวลาได้รับค าฟ้องจากพนักงานอัยการ  
11 นับแต่เวลาได้รับค าฟ้องจากพนักงานอัยการ โดยระยะเวลา ๑ ปีเป็นระยะเวลาที่ศาลยุติธรรมพิพากษาได้อยู่ส่วนใหญ่แล้ว  



 
 
 

      
  

๑๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ขั้นตอน องค์กร กระบวนการที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัด 
๖. จ าเลยได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธ์ิ (presumption of 

innocence) 

 
 
 
 
 
๗. จ าเลยมสีิทธิอุทธรณต์่อ
ศาลที่สูงกว่า 

 

๖. เฉพาะในคดีทีผู่้ต้องหามอบตัวและไม่มีพฤติกรรมหลบหนี ยุ่งเหยิง
หลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่นในระหว่างพิจารณาคดี  
- ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลกัประกัน ๑๐๐%=๕ 
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันตั้งแต่ ๙๐%=๔ 
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันตั้งแต่ ๘๐%=๓ 
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันตั้งแต่ ๗๐%=๒ 
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันตั้งแต่ ๖๐%=๑ 
-ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไมเ่รียกหลักประกันต่ ากว่า ๖๐%=๐ 
 
๗.-จ าเลยทราบถึงสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่า ๑๐๐% = ๕ 
   -จ าเลยทราบถึงสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่าตั้งแต่ ๙๐% = ๔ 
   -จ าเลยทราบถึงสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่าตั้งแต่ ๘๐% = ๓ 
   -จ าเลยทราบถึงสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่าตั้งแต่ ๗๐% = ๒ 
   -จ าเลยทราบถึงสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่าตั้งแต่ ๖๐% = ๑ 
   -จ าเลยทราบถึงสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่าต่ ากว่า ๖๐% = ๐ 
 
 
 

ช้ันบังคับ
โทษ 

-กรมราชทัณฑ ์
-กรมพินิจ 
-กรมคุม
ประพฤต ิ

๑. ไม่มีการละเมิดสิทธิ
เด็ดขาดทีไ่ม่อาจถูกพักใช้ได้ 
(non-derogable rights) 
กล่าวคือ ไมม่ีการฆาตกรรม 
ไม่มีการทรมาน ไม่มีการ
บังคับบุคคลให้สญูหาย โดย
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 
๒. นักโทษได้รับการปฏิบัติ
อย่างเหมาะสมสอดคล้องกับ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(human dignity) 
 
 
 
 

๑.  S= ไม่มมีูลการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้  
     U= มีการช้ีมลูการกระท าท่ีเปน็การละเมิดสิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้  
 
 
 
 
 
 
๒. ไม่มีการชี้มลูว่ามีการปฏิบตัิขัดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ = ๕ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการปฏิบตัิขัดศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ไม่ถึง ๓%=๔ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการปฏิบตัิขัดศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ไม่ถึง ๕%=๓ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการปฏิบตัิขัดศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ไม่ถึง ๗%=๒ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการปฏิบตัิขัดศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ไม่ถึง ๑๐%=๑ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการปฏิบตัิขัดศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ตั้งแต่ ๑๐% = ๐ 
 
 



 
 
 

      
  

๑๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ขั้นตอน องค์กร กระบวนการที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัด 
๓. เจ้าหน้าท่ีไม่ถูกแทรกแซง
จากการทุจรติหรืออ านาจที่
มิชอบด้วยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
๔. ผู้กระท าความผิดไดร้ับ
การฟื้นฟูแก้ไขและกลับสู่
สังคมโดยไม่ท าผิดอีก 

๓. .-ไมม่ีการช้ีมลูว่ามีการทุจริตหรอืถูกแทรกแซง12 = ๕ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๓%=๔ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๕%=๓ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๐.๗%=๒ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๑% =๑ 
- มีการช้ีมูลว่ามีการทุจรติหรือถูกแทรกแซงตั้งแต่ ๑% = ๐ 
 
 
๔. –นักโทษกลับมาเข้าเรือนจ าอีกไม่ถึง๑๐%=๕ 
     -นักโทษกลับมาเข้าเรือนจ าอกีไม่ถึง ๑๕%=๔ 
     -นักโทษกลับมาเข้าเรือนจ าอกีไม่ถึง ๒๐%=๓ 
     -นักโทษกลับมาเข้าเรือนจ าอกีไม่ถึง ๒๕%=๒ 
     -นักโทษกลับมาเข้าเรือนจ าอกีไม่ถึง ๓๐%=๑ 
     -นักโทษกลับมาเข้าเรือนจ าอกีตั้งแต่ ๓๐%=๐ 

 

 

                                                           
12 พิจารณาจากจ านวนเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 



 
 
 

      
  

๒๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๘ ข้อจ ากัดตัวชี้วัดในแต่ละส่วนงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
(หมายเหตุ ข้อมูลข้อจ ากัดตัวช้ีวัดตาราง ๘ เป็นผลสรุปจากการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อ “พิจารณา” และ “น าเสนอ” ตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากผู้เช่ียวชาญและนักปฏิบัติ) 

ส่วนงาน ตัวชี้วัด ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญและนกัปฏิบัติ 
สืบสวน
สอบสวน 

๑. ไมม่ีการละเมิดสิทธิเดด็ขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ 
(non-derogable rights) กล่าวคอื ไม่มีการฆาตกรรม 
ไม่มีการทรมาน ไม่มีการบังคับบุคคลให้สญูหาย โดย
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

- การเก็บข้อมูลอาจต้องพิจารณาเชิงลึกกว่าสถิติของ ป.ป.ช. ท้ังนี้อาจศึกษาข้อมูลเป็นรายกรณีเพิม่เตมิด้วย  
- ควรนับตั้งแต่ปีท่ีมีการช้ีมลูความผิด และน าเสนอผลรายปตี่อสาธารณะ 
- ควรมีหน่วยงานกลางและเป็นอิสระ (third party) ร่วมประเมินดว้ย 
- ควรมีการเก็บข้อมลูจากประชาชนร่วมด้วย 

๒. มีการแจ้งข้อหาอย่างถูกต้องให้ผู้ต้องหาทราบ - การแจ้งข้อหาถูกต้องเปรียบเทียบกับค าฟ้องของอัยการนั้น อาจมีปัญหาเรื่องคดีที่อัยการไมส่ั่งฟ้อง  
๓. ผู้ต้องหาไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความใน
ช้ันสอบสวนตามกฎหมายก าหนด 

- ต้องพิจารณาถึงคุณภาพและมาตรฐานของทนายความที่จัดใหด้้วย 
- อาจต้องปรับเป็นการวัด “ผู้ต้องหาไดร้ับการช้ีแจงสิทธิในการมีทนายความอย่างชัดเจน” 

๔. การสอบสวนด าเนินไปในเวลาที่เหมาะสม - ต้องเพิ่มมิติความซบัซ้อนของคด ีเช่น รายละเอียดของคดี จ านวนพยานหลักฐาน เข้ามาประกอบการพิจารณาด้วย 
- ควรเพิ่มการเก็บข้อมูลสะท้อนตวัช้ีวัดจากประชาชนท่ีมีประสบการณ์ตรง เช่น อดีตผูต้้องหา อดีตผู้เสียหาย เป็นต้น 

๕. ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมายก าหนด - ต้องเพิ่มการวัดคณุภาพและมาตรฐานของล่ามที่จัดหาให้ด้วย  
๖. ผู้ต้องหาไม่ถูกบังคับให้การปรกัปร าตัวเอง - ควรเพิ่มการเก็บข้อมูลสะท้อนตวัช้ีวัดจากประชาชนท่ีมีประสบการณ์ตรง เช่น อดีตผูต้้องหา การส ารวจนักโทษ เป็นต้น 
๗. ผู้ต้องหาไดร้ับการสันนิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธ์ิ 

- การแถลงข่าวความคืบหน้าคดีสามารถท าได้ แตไ่ม่สามารถจัดผูต้้องหามาออกสื่อไดโ้ดยเด็ดขาด 
- ในด้านการปล่อยตัวช่ัวคราว ควรน าข้อมูลจากกองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม มาประกอบเป็นแหล่งข้อมูลด้วย 

๘. พนักงานสอบสวนมคีวามเป็นอสิระไม่ถูกแทรกแซง
จากการทุจรติหรืออ านาจท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 

- ต้องเพิ่มเติมแหล่งข้อมูลจากผู้เสยีหาย องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มาสะท้อนข้อมูลตัวช้ีวัดด้วย 

อื่น ๆ  - ควรพิจารณาเรื่องการคุม้ครองสทิธิในช่ือเสียง เกียรติยศของผูเ้สียหายมาประกอบด้วย โดยไม่ควรให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ หรือสื่อ
เปิดเผยข้อมูลของผูเ้สยีหายโดยเดด็ขาด ทั้งนี้อาจต้องจัดท าเป็นกฎหมายเพิ่มเติมจากการมเีพียงจริยธรรมสื่อในปัจจุบัน 
- ต้องพิจารณาวิธีการจับกมุ การตรวจค้นทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีการละเมิดสิทธิเข้ามาประกอบด้วย 

 



 
 
 

      
  

๒๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ส่วนงาน ตัวชี้วัด ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญและนกัปฏิบัติ 

สั่งคด ี ๑. พนักงานอัยการมีความเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซง

จากการทุจรติหรืออ านาจทีม่ิชอบด้วยกฎหมาย 

- อาจต้องแยกประเด็นระหว่างการทุจริตและการแทรกแซง 

 

๒. พนักงานอัยการด าเนินการสั่งคดีอย่างรวดเร็ว - ระยะเวลาการท างาน อาจต้องดูว่ามีเรื่องของการรอคิวเข้ามาเกี่ยวข้องหรือไม ่

๓. ศาลลงโทษในข้อหาตามที่พนักงานอัยการฟ้อง - การสั่งฟ้องคดีของอัยการอาจสอดคล้องกับการส่งส านวนของต ารวจ 

 

พิจารณาคด ี

 

 

 

 

 

 

 

๑. ศาลเป็นอิสระและเที่ยงธรรม ไม่มีการแทรกแซง

ด้วยการทุจริตหรืออ านาจท่ีมิชอบ 

- การชี้มูลอาจไม่สามารถวัดได้ เนือ่งจากจะไม่พบประจักษ์พยาน ไมม่ีใครกล้าฟ้องศาล เพราะไม่คดิว่าตนเองมีอ านาจ เว้นแต่คน

ที่อยู่ในส่วนปฏิบัติงานของศาลจึงรู้ว่าสามารถฟ้องได ้

- การสร้างตัวช้ีวัด จะต้องมีความละเอียดในเรื่องของคะแนน เพราะในความเป็นจริงสิ่งที่จะเกดิขึ้นจากการช้ีมูล หรือการพบ

ความผิดค่อนข้างน้อย 

- นิยามของการแทรกแซง /การทจุริต ให้ตรงกัน 

- ผู้พิพากษาต้องเป็นอิสระ 

๒. จ าเลยมีทนายความตามกฎหมาย - ต้องพิจารณาถึงคุณภาพและมาตรฐานของทนายความที่จัดใหด้้วย แต่หากพิจารณาในคณุภาพของทนาย อาจอยู่นอกเหนือ

อ านาจของศาล 

- ระดับการวดัอาจต้องมีความละเอียดอย่างมาก เช่น ร้อยละ ๙๙, ๙๘, ๙๗ เป็นต้น 

- บางเรื่องอาจไม่จ าเป็นต้องมีทนายตามกฎหมาย เนื่องจากคดีไม่เกนิ ๑ ปี หรือคดีประเภทปรับสถานเดียว 

- อาจเพิ่ม/เปลี่ยนตัวช้ีวัดนี้เป็น การแจ้งสิทธิการมีทนายความในช้ันศาล ซึ่งจะได้ข้อมลูจากการสอบถาม และส านวนคดี 

๓. สิทธิที่จะไดร้ับการด าเนินคดีในเวลาที่เหมาะสม - ปัญหาเรื่องระยะเวลา ไม่สมัพันธ์กับคดี มีเรื่องของการรอคิวมาเกีย่วข้องด้วย 

- แยกพิจารณาคดีมีทั้งรับสารภาพ และไม่รับสารภาพ 

- ความซับซ้อนของคดีไมเ่กี่ยวกับโทษ เกี่ยวกับพยานและหลักฐาน 

- ยึดระยะเวลาตามกฎหมายแยกรายคด ี

๔. สิทธิที่จะมลี่าม - อาจเพิ่มเติม/เปลี่ยนตัวช้ีวัดนีเ้ปน็ ศาลแจ้งสิทธิในการที่จะมีล่าม 



 
 
 

      
  

๒๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ส่วนงาน ตัวชี้วัด ข้อจ ากัด/ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญและนกัปฏิบัติ 

๕. สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง  - ใช้หน่วยงานคณะกรรมการตลุาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) / ป.ป.ช. ในการตรวจสอบ 

๖. จ าเลยได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บรสิุทธ์ิ 

(presumption of innocence) 

- อัตราโทษสูง อาจประกันตัวยาก ขึ้นอยู่ท่ีว่าก าลังพิจารณาคดีอยู่ในศาลช้ันใด 

- การประกันตัวเกี่ยวกับนโยบายของประเทศ เช่น การก่อความเสียหายร้ายแรง จะไม่ให้ประกันตัว 

๗. จ าเลยมสีิทธิอุทธรณต์่อศาลทีส่งูกว่า - ในความเป็นจริง ทุกคดีอุทธรณไ์ด้ ยกเว้นคดีที่มโีทษปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท  

- เก็บข้อมูลไดจ้ากรายบุคคล 

 

บังคับโทษ 

 

 

 

 

๑. ไมม่ีการละเมิดสิทธิเดด็ขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ 

(non-derogable rights) 

- ต้องจัดท าค านิยามเง่ือนไขการตายให้ชัดเจน  

- ควรช้ีมูลเมื่อสิ้นสดุกระบวนการ  

- ควรสวบสวนเจ้าหน้าที่ ญาติ แพทย์ ประกอบด้วย 

- เบื้องต้นควรจัดท าเกณฑ์ S/U ก่อน แล้วจึงจัดท าเป็นเกณฑร์้อยละตอ่ไป  

- ควรเปรียบเทียบกับสถติินานาชาต ิ

๒. นักโทษไดร้ับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมสอดคล้อง

กับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (human dignity) 

- อาจวัดได้ยากเพราะมีนักโทษหลายประเภท ทั้งการฝากขัง นักโทษช้ันเยี่ยม ซึ่งแต่ละประเภทจะมีหลกัการปฏิบัตไิมเ่หมือนกัน 

ดังนั้นจึงต้องจัดท าค านิยาม และท าให้เป็นมาตรฐาน  

- ในส่วนของเกณฑ์การวัด พบว่าในประเทศไทยไม่เคยมีการวัดมากอ่น จึงต้องพิจารณาดเูกณฑ์ของตา่งประเทศหรือเกณฑ์สากล 

๓. เจ้าหน้าทีไ่ม่ถูกแทรกแซงจากการทุจริตหรือ

อ านาจที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

- ต้องก าหนดวิธีการศึกษา เกณฑก์ารศึกษา และผู้ช้ีมูลให้ชัดเจน 

 

๔. ผู้กระท าความผิดไดร้ับการฟื้นฟูแก้ไขและกลับสู่

สังคมโดยไม่ท าผิดอีก 

- ควรน าเอาตัวช้ีวัด “ผิดซ้ า” มาเป็นตัวร่วม ให้ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาร่วมมอืกัน  

- กรมพินิจ กรมคุมประพฤตมิีตัวช้ีวัดเรื่องการมีงานท า การฝึกอาชีพ แต่ปัญหาคือแมจ้ะผา่นการท าครบทุกกระบวนการ ทว่าพอ

ออกจากเรือนจ าไปอยู่ข้างนอกกลบัไม่มีงานท า  

- ระยะห่างในการกระท าผิดซ้ า มกีารวัดทุก ๕ ปี ย้อนหลัง ๕ ปี เพราะรอกระบวนการสิ้นสุด  

- ที่ผ่านมาฐานข้อมูลไม่ชัดเจน จึงจ าเป็นต้องร่วมกันพัฒนาระบบฐานข้อมูลให้เช่ือมโยงกัน 



 
 
 

      
  

๒๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๙ เปรียบเทียบข้อเสนอแนะคุณค่าและตัวช้ีวัดที่ควรจะเป็น กับตัวชี้วัดของ UN, WJP, ผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชน และผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

สื บ ส ว น 

สอบสวน 

ไม่มีการละเมิดสิทธิเด็ดขาดที่

ไ ม่ อ า จ ถู ก พั ก ใ ช้ ไ ด้  ( non-

derogable rights)  

Treatment of 

vulnerable groups 

Due process of 

law and right of 

the accused 

 การคุ้ มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๙๗) 

-ICCPR, Art.๔(๒),

๖,๗,๙, 

-Convention 

against Torture, 

Art. ๒(๑),  

-International 

Convention for 

the Protection of 

All Persons from 

Enforced 

Disappearance, 

Art.๑   

 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สตช.,ปปช.,ปปท.) 

-การส ารวจความเห็น

ประชาชน 

มีการแจ้งข้อหาอย่างถูกต้องให้

ผู้ต้องหาทราบ 

Performance Criminal 

investigation 

system is effective 

-ประสิทธิภาพ 

(๑๑.๓๖) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒๕.๖๖) 

ประสิทธิภาพ (๘.๔๗) ICCPR,Art. ๑๔

(๓)(a) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สตช.) 



 
 
 

      
  

๒๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

ผู้ต้องหาได้รับความช่วยเหลือ

เรื่องทนายความในช้ันสอบสวน

ตามกฎหมายก าหนด 

- Performance 

- Treatment of 

vulnerable groups 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ประสิทธิภาพ 

(๑๑.๓๖) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒๕.๖๖) 

- ประสิทธิภาพ (๘.๔๗) 

- การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๙๗) 

 

ICCPR, Art.๑๔

(๓)(d) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สตช.) 

-การส ารวจความเห็น

ประชาชน (ผู้ต้องหา)  

การสอบสวนด าเนินไปในเวลา

ที่เหมาะสม 

Performance Criminal 

adjudication 

system is timely 

and effective 

 

 

ระยะเวลา 

(๑๔.๓๙)  

ประสิทธิภาพ (๘.๔๗) ICCPR, Art.๑๔

(๓)(b)(c) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สตช.) 

ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมาย

ก าหนด 

- Performance 

- Treatment of 

vulnerable groups 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ประสิทธิภาพ 

(๑๑.๓๖) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒๕.๖๖) 

- ประสิทธิภาพ (๘.๔๗) 

- การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๙๗) 

 

ICCPR, Art.๑๔

(๓)(f) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สตช.) 

-การส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน (ผู้ต้องหา) 



 
 
 

      
  

๒๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

ผู้ต้องหาไม่ถูกบังคับให้การ

ป รั ก ป ร า ต น เ อ ง ( right to 

remain silent) 

- Performance 

- Treatment of 

vulnerable groups 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ยุติธรรม/เป็น

ธรรม (๑๔.๒๕) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒๕.๖๖) 

- ประสิทธิภาพ (๘.๔๗) 

- การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๙๗) 

 

ICCPR, Art.๑๔

(๓)(g) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สตช.) 

-การส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน (ผู้ต้องหา)  

ผู้ต้องหาได้รับการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บรสิุทธ์ิ 

(presumption of 

innocence) 

- Performance 

- Treatment of 

vulnerable groups 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ยุติธรรม/เป็น

ธรรม (๑๔.๒๕) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒๕.๖๖) 

- ประสิทธิภาพ (๘.๔๗) 

- การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๙๗) 

 

ICCPR, Art. ๑๔(๒) -สถิติจากภาคราชการ 

(สตช.) 

-การส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน (ผู้ต้องหา)  

พนักงานสอบสวนมีความเป็น

อิสระไม่ถูกแทรกแซงจากการ

ทุจริตหรืออ านาจที่มิชอบด้วย

กฎหมาย 

Integrity, 

transparency, and 

accountability 

- Criminal system 

is free of 

corruption 

- Criminal system 

is free of improper 

government 

influence 

 

ความเที่ยงตรง 

โปร่งใส 

(๑๑.๓๖) 

ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 

โปร่งใส (๘.๖๓) 

UNCAC, Art. ๕   -สถิติจากภาคราชการ 

(สตช.,ปปช.,ปปท.)  



 
 
 

      
  

๒๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

สั่งคดี พนักงานอัยการมีความเป็น

อิสระไม่ถูกแทรกแซงจากการ

ทุจริตหรืออ านาจที่มิชอบด้วย

กฎหมาย 

Integrity, 

transparency, and 

accountability 

- Criminal system 

is free of 

corruption 

- Criminal system 

is free of improper 

government 

influence 

ความเที่ยงตรง 

โปร่งใส (๙.๙๓) 

ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 

โปร่งใส (๘.๙๘) 

UNCAC, Art.๕ -สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.อสส., ปปช.)  

พนักงานอัยการด าเนินการสั่ง

คดีอย่างรวดเร็ว 

Performance Criminal 

adjudication 

system is timely 

and effective 

ระยะเวลา 

(๕.๕๑) 

ประสิทธิภาพ (๘.๖๙) ICCPR, Art.๑๔

(๓)(c)  

-สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.อสส.) 

ศาลลงโทษในข้อหาตามที่

พนักงานอัยการฟ้อง 

Performance Criminal 

adjudication 

system is timely 

and effective 

-ประสิทธิภาพ 

(๑๓.๗๙) 

-ยุติธรรม/ 

เป็นธรรม 

(๔๓.๗๕) 

ประสิทธิภาพ (๘.๖๙) ICCPR, Art. ๒(๑) 

(proportionality 

principle) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.อสส.) 



 
 
 

      
  

๒๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

พิจารณา

คดี 

ศาลเป็นอิสระและเที่ยงธรรม 

ไม่มีการแทรกแซงด้วยการ

ทุจริตหรืออ านาจท่ีมิชอบ 

Integrity, 

transparency, and 

accountability 

- Criminal system 

is free of 

corruption 

- Criminal system 

is free of improper 

government 

influence 

 

ความเที่ยงตรง 

โปร่งใส (๕.๕๖) 

ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 

โปร่งใส (๘.๘๗) 

 

ICCPR, Art.๑๔(๑), 

UNCAC, Art. ๕ 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.ศาล, ปปช.)  

จ า เ ล ย มี ท น า ย ค ว า ม ต า ม

กฎหมาย 

- Performance 

- Treatment of 

vulnerable groups 

 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ประสิทธิภาพ 

(๑๕.๒๒) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒.๑๓) 

 

- ประสิทธิภาพ (๘.๙๘) 

-การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๒๘) 

 

ICCPR, Art.๑๔

(๓)(d) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.ศาล) 

-การส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน (จ าเลย) 

สิทธิที่จะได้รับการด าเนินคดีใน

เวลาที่เหมาะสม 

Performance Criminal 

adjudication 

system is timely 

and effective 

ระยะเวลา 

(๔.๖๖) 

ประสิทธิภาพ (๘.๙๘) ICCPR,Art. ๑๔

(๓)(b)(c) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.ศาล) 



 
 
 

      
  

๒๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

สิทธิที่จะมีล่าม - Performance 

- Treatment of 

vulnerable groups 

 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ประสิทธิภาพ 

(๑๕.๒๒) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒.๑๓) 

- ประสิทธิภาพ (๘.๙๘) 

-การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๒๘) 

 

ICCPR, Art.๑๔

(๓)(f) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.ศาล) 

-การส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน (จ าเลย) 

สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร า

ตนเอง (right to remain 

silent) 

- Performance 

- Treatment of 

vulnerable groups 

 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ยุติธรรม/เป็น

ธรรม (๖๓.๖๗) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒.๑๓) 

- ประสิทธิภาพ (๘.๙๘) 

-การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๒๘) 

 

ICCPR, Art.๑๔

(๓)(g) 

-สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.ศาล,ปปช.) 

-การส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน (จ าเลย) 

จ าเลยไดร้ับการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บรสิุทธ์ิ 

(presumption of 

innocence) 

- Performance 

- Treatment of 

vulnerable groups 

 

Criminal system is 

impartial 

-ยุติธรรม/เป็น

ธรรม (๖๓.๖๗) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒.๑๓) 

- ประสิทธิภาพ (๘.๙๘) 

-การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๒๘) 

ICCPR, Art.๑๔(๒) -สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.ศาล)  

-การส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน (จ าเลย) 

จ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่

สูงกว่า 

 

Performance Criminal system is 

impartial 

-ยุติธรรม/เป็น

ธรรม (๖๓.๖๗) 

-ปฏิบัติตาม

หน้าท่ี (๒.๑๓) 

ประสิทธิภาพ (๘.๙๘) ICCPR, Art.๑๔(๕) -สถิติจากภาคราชการ 

(สนง.ศาล) 



 
 
 

      
  

๒๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

บังคับ

โทษ 

ไม่มีการละเมิดสิทธิเด็ดขาดที่

ไ ม่ อ า จ ถู ก พั ก ใ ช้ ไ ด้  ( non-

derogable rights) 

Treatment of 

vulnerable groups 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ไม่ใช้ความ

รุนแรง/        

สิทธิมนุษยชน 

(๓.๐๑) 

การคุ้ มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๗๓) 

-ICCPR, Art.๔(๒),

๖,๗,๙ 

-Convention 

against Torture, 

Art. ๒(๑) 

-International 

Convention for 

the Protection of 

All Persons from 

Enforced 

Disappearance, 

Art.๑   

 

 

 

 

-สถิติจากภาคราชการ 

(กรมราชทัณฑ์

,ปปช.,ปปท.)  



 
 
 

      
  

๓๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

นักโทษได้รับการปฏิบัติอย่าง

เหมาะสมสอดคล้องกับศักดิ์ศรี

ค ว า ม เ ป็ น ม นุ ษ ย์ ( human 

dignity) 

- Treatment of 

vulnerable groups 

- Performance 

Due process of 

law and right of 

the accused 

-ประสิทธิภาพ 

(๔๑.๒๕) 

-การจัดการ

สภาพแวดล้อมที่

ดี (๑๕.๗๙) 

-ไม่ใช้ความ

รุนแรง (๓.๐๑) 

 

- การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วง

ละเมิด (๘.๗๓) 

- ประสิทธิภาพ (๘.๖๔) 

-The Universal 

Declaration of 

Human Rights, 

Art. ๑ 

-Convention 

against Torture, 

Art. ๑๖(๑)  

-สถิติจากภาคราชการ 

(กรมราชทัณฑ,์ ปปช.

,ปปท.)  

-ส ารวจความคิดเห็น

ประชาชน (นักโทษ) 

เจ้าหน้าที่ไม่ถูกแทรกแซงจาก

การทุจริตหรืออ านาจที่มิชอบ

ด้วยกฎหมาย 

Integrity, 

transparency, and 

accountability 

- Criminal system 

is free of 

corruption 

- Criminal system 

is free of improper 

government 

influence 

 

ความเที่ยงตรง 

โปร่งใส (๗.๘๔) 

ความเที่ยงตรง เป็นกลาง 

โปร่งใส (๘.๖๘) 

 

UNCAC, Art.๕ -สถิตจากภาคราชการ 

(กรมราชทัณฑ์, ปปช.

,ปปท.)  



 
 
 

      
  

๓๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

ส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะคุณค่าและ

ตัวชี้วัดที่ควรจะเป็น 

ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ และตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  

และผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต ิ
ที่มาของตัวชี้วัด 

แหล่งข้อมลูสะท้อน

ตัวชี้วัด 
UN WJP 

ประชาชน*  

(ร้อยละ) 

ผู้เชี่ยวชาญ/ นักปฏิบัต*ิ* 

(คะแนนเฉลี่ย) 

ผู้กระท าความผิดได้รับการ

ฟื้นฟูแก้ไขและกลับสู่สังคมโดย

ไม่ท าผิดอีก 

Performance Correctional 

system is effective 

in reducing 

criminal behavior 

ประสิทธิภาพ 

(๔๑.๒๕) 

ประสิทธิภาพ (๘.๖๔) ICCPR, Art. ๑๐(๓)  -สถิติจากภาคราชการ 

(กรมราชทัณฑ์)  

* ร้อยละของประชาชนจากกลุ่มค าตอบ ค าที่ ๑ (เป็นสิ่งส าคัญทีสุ่ดล าดับแรกในความเห็นคดิของประชาชน) ด้านภาพที่ประชาชนอยากเห็นจากหน่วยงานส่วนต่าง ๆ  

   ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
** คะแนนเฉลี่ยของภาพทีผู่้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบตัิอยากเห็น จากหนว่ยงานส่วนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 



 
 
 

      
  

๓๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ตาราง ๑๐ ข้อเสนอแนะคุณค่าตัวชี้วัดที่ควรจะเป็นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

ข้อเสนอแนะตัวชี้วัดกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 
รายละเอียด 

๑. การกระท าความผิดซ้ า 

     เป็นข้อมูลหลักท่ีส าคญัในการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

โดยสอดคล้องกับตัวช้ีวัดขององค์การสหประชาชาติ (UN) ได้แก่ Performance และสอดคล้อง

กับตัวช้ีวัดหน่วยงาน World Justice Project (WJP) ได้แก่ Correctional system is 

effective in reducing criminal behavior นอกจากน้ีประชาชนกว่าร้อยละ ๒๓.๕๕* คาดหวัง

ภาพด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ทั้งนี้อาจมีการใช้ข้อมูลการ

จับกุมซ้ าเป็นฐาน ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงข้อมูลตั้งแต่งานสืบสวนสอบสวนจนถึงงานบังคับโทษ โดย

เป็นรายการข้อมูลแสดงถึงสัดส่วนหรือร้อยละของบุคคลที่พ้นโทษจากเรือนจ า หรือพ้นการคุม

ประพฤติแล้วกลับมาถูกจับกุมตัวซ้ าภายในระยะเวลาที่ก าหนด เปรยีบเทียบกับจ านวนบุคคลพ้น

โทษท้ังหมด เพื่อสะท้อนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

๒. การด าเนินคดีในระยะเวลา        

ที่เหมาะสม 

     เป็นข้อมูลหลักท่ีส าคญัในการสะท้อนประโยชน์สาธารณะ (public interest) ซึ่งหมายถึง

การด าเนินคดีอาญาทีร่วดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการค้นหาความจริง โดยสอดคล้องกับ

ตัวช้ีวัดขององค์การสหประชาชาต ิ(UN) ได้แก่ Performance และสอดคล้องกับตัวช้ีวัด

หน่วยงาน World Justice Project (WJP) ได้แก่ Criminal adjudication system is timely 

and effective นอกจากน้ีประชาชนกว่าร้อยละ ๒๓.๕๕* คาดหวังภาพด้านประสิทธิภาพ 

ประกอบกับประชาชนอีกกว่าร้อยละ ๖.๓๔* ยังคาดหวังภาพด้านระยะเวลาที่รวดเร็วของ

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาทั้งระบบ  

๓. การไม่ละเมดิสิทธิ/ การคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพ 

     เป็นข้อมูลหลักท่ีส าคญัในการสะท้อนประโยชน์ของผู้ถูกด าเนินคดี (interest of the 

accused) ซึ่งหมายถึง สิทธิในการต่อสู้คดีในกระบวนการยุติธรรม โดยสอดคล้องกับตัวช้ีวัดของ

องค์การสหประชาชาติ (UN) ได้แก ่Treatment of vulnerable groups และสอดคล้องกับ

ตัวช้ีวัดหน่วยงาน World Justice Project (WJP) ได้แก่ Due process of law and right of 

the accused, Criminal system is impartial นอกจากน้ีประชาชนกว่าร้อยละ ๓๖.๕๙*  

คาดหวังภาพด้านความยตุิธรรม/เป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ  

๔. การไม่ถูกแทรกแซงจากการ

ทุจริตหรืออ านาจที่มิชอบด้วย

กฎหมาย 

     เป็นข้อมูลหลักท่ีส าคญัในการสะท้อนความสุจรติ โปร่งใส ของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา โดยสอดคล้องกับตัวช้ีวัดขององค์การสหประชาชาติ (UN) ได้แก่ Integrity, 

transparency, and accountability และสอดคล้องกับตัวช้ีวัดหนว่ยงาน World Justice 

Project (WJP) ได้แก ่Criminal system is free of corruption, Criminal system is free 

of improper government influence นอกจากน้ีประชาชนกว่ารอ้ยละ ๑๐.๕๑* ทีค่าดหวัง

ภาพด้านความความโปร่งใส ปราศจากคอรัปช่ันของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

* ร้อยละของประชาชนจากกลุ่มค าตอบ ค าที่ ๑ (เป็นสิ่งส าคัญที่สุดล าดับแรกในความเห็นคิดของประชาชน) ด้านภาพที่

ประชาชนอยากเห็นจากภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ  



 
 
 

      
  

๓๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒) ข้อเสนอต่อการจัดเก็บ วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา 

 
ภาพประกอบ ๑ ยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 เมื่อพิจารณาจากสภาพการจัดเก็บ วิเคราะห์ และใช้ประโยชน์จากสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทย ท าให้พบสภาพปัญหาต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างมีการจัดท าตัวชี้วัดของตนเอง ท าให้ทิศทาง

และจุดมุ่งหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไม่สอดคล้องกัน 

 (๒) ตัวชี้วัดส่วนใหญ่ที่ด าเนินการอยู่ไม่สามารถสะท้อนแก่นสารของภารกิจอันส าคัญของหน่วยงานได้ 

การจัดท าตัวชี้วัดจึงไม่ได้น าไปสู่การปรับปรุงพัฒนาหน่วยงาน 

 (๓) ตัวชี้วัดไม่มีความเสถียร อาจมีการเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาในแต่ละปี ท าให้ไม่เกิดประโยชน์จาก

ตัวชี้วัดซึ่งควรจะสะท้อนสภาพความเปลี่ยนแปลงทั้งทางบวกและลบในแต่ละช่วงปี จึงท าให้ขาดการเรียนรู้

ร่วมกันในกระบวนการใช้ตัวชี้วัดเพ่ือบ่งชี้ถึงสาเหตุ จุดแข็งและจุดอ่อนในแต่ละด้าน 

 (๔) ขาดตัวชี้วัดที่สะท้อนภาพและผลในระดับผลกระทบ (impact) และผลลัพธ์ (outcome) ที่มีต่อ

สังคม ท าให้ไม่เกิดการรับรู้และการมีส่วนร่วมจากรัฐบาลและประชาชนในการติดตามข้อมูลตัวชี้วัดของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 จากสภาพปัญหาซึ่งปรากฏข้างต้นจึงจ าเป็นอย่างที่ควรจะต้องมีการพัฒนา เปลี่ยนแปลงหรือยกระดับ

การจัดเก็บ วิเคราะห์ สังเคราะห์ ใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติของทางราชการในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ดังนี้ 



 
 
 

      
  

๓๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 (๑) ควรมีการจัดท าดัชนีชี้วัด ที่จะสามารถสะท้อนภาพรวมอันเป็นแก่นสารของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาทั้งระบบ เพ่ือให้เห็นพัฒนาการ การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละช่วงปี

ได้ผ่านตัวชี้วัดที่มีความเสถียร โดยท าให้ตัวชี้วัดเป็นเครื่องมือในการสื่อสารที่อ้างอิงได้ด้วยข้อมูลสถิติ ทั้งในแง่

การสื่อประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การสื่อสารกับรัฐบาล และการสื่อสารกับประชาชน เพ่ือให้

ทุกภาคส่วนในสังคมรับรู้สภาพ สถานะของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของไทยให้เป็นที่น่าเชื่อถือและ

มีคุณภาพขึ้นเรื่อย ๆ อีกทั้งยังจะน าไปสู่ความต่อเนื่องและยั่งยืน สร้างความเป็นมาตรฐานของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาไทย ตลอดจนน าไปสู่การสร้างความน่าเชื่อถือของประเทศไทยต่อการธ ารงรักษาหลักนิติ

ธรรมในระดับนานาชาติอีกด้วย 

 (๒) ควรให้หน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มีส่วนร่วมในการเสนอก าหนดตัวชี้วัด

ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน เนื่องจากที่ผ่านมาตัวชี้วัดมักถูกก าหนดขึ้นจากหน่วยงานกลางซึ่งไม่สะท้อน

ภารกิจของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการน าผลของตัวชี้วัดมา

ศึกษาทบทวนเพ่ือปรับปรุงพัฒนาหน่วยงาน ดังนั้นจึงควรเปลี่ยนการใช้ตัวชี้วัดเพียงเพ่ือการรายงาน ให้เป็น

การใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดอย่างแท้จริง เพ่ือสะท้อนเหตุและปัจจัยของจุดแข็งและจุดอ่อนของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา อันน าไปสู่การพัฒนาระบบงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบและแต่ละส่วน

งานอย่างมีหลักฐานเชิงประจักษ์ 

 (๓) เปิดโอกาสการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นจากฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น จากผู้เสียหาย

หรือเหยื่อในคดีอาญา จากผู้ที่เคยตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย และจากประชาชนทั่วไป กล่าวคือ เพ่ือให้ตัวชี้วัด

ที่ก าหนดขึ้นสอดคล้องกับเป้าหมายที่พึงประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การใช้แหล่งข้อมูลที่

หลากหลายเป็นฐานของชุดตัวชี้วัดหลายตัวที่ เกี่ยวโยงกัน ทั้งข้อมูลสถิติของหน่วยงานราชการ ข้อมูลจากการ

ส ารวจความคิดเห็นประชาชน และข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ข้อมูลเหล่านี้

สามารถก าหนดการประเมินคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างครอบคลุมในมิติต่าง ๆ 

เนื่องจากเป็นการช่วยชดเชยจุดอ่อนของแหล่งข้อมูลบางชนิดด้วยจุดแข็งของแหล่งข้อมูลต่างชนิดกัน 

 (๔) ทุกหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรบูรณาการข้อมูลและสถิติให้เป็นหนึ่งเดียวกัน 

โดยควรก าหนดลงไปทั้งในระดับภายในของแต่ละหน่วยงานและระหว่างหน่วยงานเกี่ยวกับการด าเนินการเก็บ 

รายงาน และบูรณาการข้อมูล สถิติกันอย่างเป็นระบบ ตลอดจนควรออกแบบกลไกที่อิสระคอยท าหน้าที่

วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเพ่ือน าไปประมวลค่าตามตัวชี้วัด ทั้งนี้ควรมีการจัดเก็บอย่างมีเป้าหมายและ

จัดเก็บเท่าท่ีจ าเป็นแก่การน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ประเมินค่าตามตัวชี้วัดที่เป็นแก่นสารของที่แท้จริงเท่านั้น 

 



 
 
 

      
  

๓๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 (๕) ควรจัดท าการศึกษาน าร่อง (pilot study) โดยเน้นประเด็นเรื่องประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 

และความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ ความโปร่งใส ซึ่งเป็นประเด็นเชิงคุณค่าหลักของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่ค้นพบผ่านการศึกษาส ารวจจากประชาชนและผู้ เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติในครั้งนี้  

ขณะเดียวกันควรมีการค านวณภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นดัชนี Index ในภาพรวมทั้ง

ระบบประกอบด้วย เพ่ือแสดงให้เห็นพัฒนาการ การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

 (๖) ควรส ารวจความคิดเห็นประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาอย่างต่อเนื่อง ผ่านการสร้างข้อตกลงขอความร่วมมือกับส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีการ

ส ารวจสถานการณ์ทางประชากรศาสตร์ เศรษฐสังคมอยู่แล้วอย่างต่อเนื่อง โดยเพ่ิมประเด็นการส ารวจด้าน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเข้าไปเป็นหนึ่งในประเด็นของการส ารวจ



 
 
 

      
  

๓๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

เอกสารอ้างอิง 

ปกป้อง ศรีสนิท. ๒๕๕๙. กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพฯ: วิญญูชน.   

Faustin HELIE. 1866. Traité de l’instruction criminelle, 2e édition, quoted by Jean Pradel. 

 2002. Procédure Pénale, 11e édition. Paris: Cujas. 



 
 
 

      
  

๓๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๓๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

การ “น าเสนอผลการศึกษาและรับฟังความคิดเห็น” โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการส ารวจ ความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

วันท่ี ๑๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๕.๓๐ น.  
  ณ ห้องประชุมวายุภักดิ์ ๕ ช้ัน ๕ โรงแรมเซนทราศูนยร์าชการและคอนเวนช่ันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ 

๐๘.๓๐ - ๐๙.๐๐ น. ลงทะเบียน  
๐๙.๐๐ - ๐๙.๐๕ น. พิธีกรกล่าวต้อนรับ 
๐๙.๐๕ - ๐๙.๑๕ น.   กล่าวน าความเป็นมาของโครงการและกล่าวเปิดงาน โดย 
   ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์  ผู้อ านวยการสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย  
๐๙.๑๕  - ๐๙.๒๕ น. กล่าวเปิดงานในนามมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดย 
   ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
๐๙.๒๕  - ๐๙.๓๐ น รับชมวีดิทัศน์ผลการศึกษา "ข้อเสนอชุดคุณค่าและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ 
   (ควร) จะเป็น" 
๐๙.๓๐ -  ๑๐.๑๕ น. น าเสนอผลการศึกษา โดย คณะผู้วิจัย 
   อาจารย์ ดร.นพดล กรรณิกา   ที่ปรึกษาโครงการ 
   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ สินเดชารักษ์  หัวหน้าโครงการ 
   รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท      นักวิจัยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอาญา 
   อาจารย์ วิชาญ กิตติรัตนพันธ์         นักวิจัยผู้เชี่ยวชาญการยุติธรรมทางอาญา 
   อาจารย์ อรอุมา เตพละกุล            นักวิจัยผู้เชี่ยวชาญด้านสังคมศาสตร์ 
   อาจารย์ ดร.จุฑาศินี ธัญปราณีตกุล          ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนา 
๑๐.๑๕ - ๑๑.๓๐ น. ให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   ๑) งานสืบสวนสอบสวน 
   พล.ต.ท.อนันต์ ศรีหิรัญ ที่ปรึกษาผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
   พ.ต.ท.พเยาว์ ทองเสน ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ ๑ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   ๒) งานสั่งคดี 
   ท่านศศิน ศุขจรัส  อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด 
   ท่านวิพล กิติทัศนาสรชัย  อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด งานคดีค้ามนุษย์  
   ๓) งานพิจารณาคดี  
   ท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรัตน์ ประธานผู้พิพากษาแผนกคดียาเสพติดในศาลอุทธรณ์ 
   ท่านมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา 
   ๔) งานบังคับโทษและงานสนับสนุน 
   ท่านปิติกาญจน์ สิทธิเดช อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
   ท่านเพลินใจ  แต้เกษม ผู้เชี่ยวชาญด้านพัฒนาพฤตินิสัย กรมราชทัณฑ์ 
   ท่านถิระวัฒน์  ศรีวิฑูรย์ ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กรมคุมประพฤติ 
   ๕) นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



 
 
 

      
  

๓๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

   รองศาสตราจารย์ ดร.เดชา สงัขวรรณ    วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
   รองศาสตราจารย์ ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย  คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
๑๑.๓๐ - ๑๑.๕๐ น. อภิปราย ถาม-ตอบ 
๑๑.๕๐ - ๑๑.๕๕ น. กล่าวสรุปงานและสิ่งท่ีจะด าเนินการต่อไป โดย  
   ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์  ผู้อ านวยการสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย  
๑๑.๕๕ - ๑๒.๐๐ น. ถ่ายภาพร่วมกัน 
๑๒.๐๐ - ๑๓.๓๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน 
๑๓.๓๐ - ๑๕.๓๐ น. ประชุมกลุ่มย่อย “พิจารณา” และ “น าเสนอ” ตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   ๑) งานสืบสวนสอบสวน 
   ผู้ด าเนินการประชุม: รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท 
   ๒) งานสั่งคดี 
   ผู้ด าเนินการประชุม: ท่านวิพล กิติทัศนาสรชัย  
   ๓) งานพิจารณาคดี 
   ผู้ด าเนินการประชุม: อาจารย์ วิชาญ กิตติรัตนพันธ์  
   ๔) งานบังคับโทษและงานสนับสนุน 
   ผู้ด าเนินการประชุม: อาจารย์ อรอุมา เตพละกุล 
 
 
หมายเหตุ 
๑) พิธีกรตลอดรายการ:  
“คุณอุกฤษฏ์ ศรพรหม และ คุณยุวดี วงศ์วีระประเสริฐ”   
๒) ก าหนดการอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
๓) อาหารว่างและเครื่องดื่มบริการภายในห้องประชุม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

      
  

๔๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ผู้เข้าร่วมการสัมมนา 

 (๑) คณะผู้ด าเนินโครงการ   
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน)     
สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์             

 (๒) ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร     กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ  
พล.ต.ท.อนันต์ ศรีหิรัญ   ที่ปรึกษาผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
พ.ต.ท.พเยาว์ ทองเสน   ผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ ๑ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ท่านศศิน ศุขจรัส    อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด 
ท่านวิพล กิติทัศนาสรชัย    อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคดีค้ามนุษย์  
ท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรัตน์   ประธานผู้พิพากษาแผนกคดียาเสพติดในศาลอุทธรณ์ 
ท่านมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์   ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา 
ท่านปิติกาญจน์ สิทธิเดช   อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ท่านเพลินใจ  แต้เกษม   ผู้เชี่ยวชาญด้านพัฒนาพฤตินิสัย กรมราชทัณฑ์ 
ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
รองศาสตราจารย์ ดร.เดชา สังขวรรณ       วิทยาลัยสหวิทยาการ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
รองศาสตราจารย์ ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย  คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 (๓) หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ    กองบัญชาการการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กองกฎหมาย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
กองบังคับการปราบปรามการค้ามนุษย์  กรมสอบสวนคดีพิเศษ     
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  กระทรวงยุติธรรม    
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
กรมป่าไม้     ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ  
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน      กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน   
ส านักงานอัยการสูงสุด     ส านักงานศาลยุติธรรม 
ศาลอาญา      ศาลอุทธรณ์     
ศาลฎีกา       กรมราชทัณฑ์       
เรือนจ ากลางคลองเปรม     ทัณฑสถานหญิงกลาง   
เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร    กรมคุมประพฤติ     
ส านักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร    ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
   
 
 
  



 
 
 

      
  

๔๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 (๔) หน่วยงานสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม สถาบันการศึกษาและวิจัย   
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ     
ส านักงานกิจการยุติธรรม     
คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์    
คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    
คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามค าแหง    
คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  
สถาบันอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม มหาวิทยาลัยรังสิต   
ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย     
เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์     
สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์      
ส านักงานสถิติแห่งชาติ     
สถาบันวิจัย สถาบันพระปกเกล้า     
สถาบันอนุญาโตตุลาการ     
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล   
สาขาวิชาอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรม มหาวิทยาลัยมหิดล  
NGO ด้านสิทธิ 
 

(๑) สรุปผลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ และผลประชุมกลุ่มย่อย “พิจารณา” และ 

“น าเสนอ” ตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 (๑.๑) งานสืบสวนสอบสวน 

พล.ต.ท.อนันต์ ศรีหิรัญ (ที่ปรึกษาผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

 ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “ผู้ต้องหาได้รับความช่วยเหลือเรื่อง

ทนายความในชั้นสอบสวนตามกฎหมายก าหนด” พบว่าในบางคดีไม่จ าเป็นต้องมีทนายความ หรือบางกรณี

ผู้ต้องหาไม่ต้องการทนายแล้วเกิดเปลี่ยนใจต้องการทนายความภายหลัง อาจถูกแนะน าจากผู้ต้องหาคนอ่ืน

หรือเพ่ือนฝูง ญาติพ่ีน้อง ดังนั้นจึงควรดูในคดีที่พนักงานสอบสวนถามความต้องการแล้วผู้ต้องหาต้องการแต่ไม่

มีทนายความให้ โดยควรส ารวจสอบถามข้อมูลจากพนักงานสอบสวนด้วยจึงจะได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน 

 ประเด็นที่สอง กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมายก าหนด” 

พบว่าในคดีที่ผู้ต้องหาชาวต่างชาติไม่มีล่าม ต้องไปสอบถามพนักงานสอบสวนในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงเป็น

อย่างไร เพราะทุกคดีจะต้องใช้ล่ามอยู่แล้ว ดังนั้นจึงควรส ารวจสอบถามข้อมูลจากพนักงานสอบสวนด้วยจึงจะ

ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน 

 ประเด็นที่สาม กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “ผู้ต้องหาไม่ถูกบังคับให้การปรักปร า

ตัวเอง” พบว่าการส ารวจความคิดเห็นผู้ต้องหาเพียงฝ่ายเดียวอาจจะขาดความเที่ยงตรง เนื่องจากผู้ต้องหา



 
 
 

      
  

๔๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

มักจะใช้เป็นข้ออ้างในการกลับค าให้การในชั้นศาลเพ่ือต่อสู้คดี ซึ่งอาจเป็นค าแนะน าของญาติ  หรือเพ่ือน

ผู้ต้องหาในระหว่างถูกควบคุม ตลอดจนทนายความก็เป็นได้ ดังนั้นจึงควรสอบถามข้อมูลจากพนักงานสอบสวน

ในคดีนั้น ๆ ด้วยจึงจะได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน 

 ประเด็นที่สี่ กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “ผู้ต้องหาได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์” ซึ่งมีองค์ประกอบที่ใช้ในการวัด (เฉพาะคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน) ไม่ให้มีการจัดผู้ต้องหา

แถลงข่าวต่อหน้าสื่อนั้น พบว่าในคดีส าคัญ ตัวอย่างเช่น คดีชาวต่างชาติถูกข่มขืนในพื้นที่ สน.ตลิ่งชัน ซึ่งส่งผล

กระทบต่อภาพลักษณ์ด้านการท่องเที่ยวของประเทศ จึงเป็นนโยบายส าคัญของรัฐบาลหากจับกุมตัวผู้ต้องหา

ได้และผู้ต้องหายินยอมก็มีความจ าเป็นที่สมควรอย่างยิ่งในการจัดแถลงข่าว เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่

นักท่องเที่ยว ตลอดจนเป็นการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่วไป (สตรี) ไม่ดื่มจนขาดสติ และให้ผู้ปกครอง

ตระหนักในการอมรม ดูแลบุตรหลานไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ ดังนั้นจึงควรสอบถามความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป 

ซ่ึงหลากหลายอาชีพตลอดจนความคิดเห็นของผู้เสียหายด้วย 

 นอกจากนี้ในส่วนขององค์ประกอบที่ใช้ในการวัด (เฉพาะในคดีที่ผู้ต้องหามอบตัว และไม่มีพฤติกรรม

หลบหนี ยุ่งเหยิงหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน) ให้ปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่เรียกหลักประกัน พบว่า

บางคดีผู้ต้องหาเป็นผู้มีอิทธิพล หรือมีญาติพ่ีน้องเป็นผู้มีอิทธิพล หรือเป็นบุตรของบุคคลที่มีชื่อเสียง บุคคล

ส าคัญ ท าให้พยานย่อมเกิดความเกรงกลัว นอกจากนี้บางกรณีเหตุที่ผู้ต้องหายอมเข้ามอบตัว เนื่องจากจ านน

ต่อพยานหลักฐานหรือด้วยภาวะจ ายอมอย่างอ่ืนโดยที่มิได้สมัครใจ ย่อมส่งผลต่อผู้เสียหายพยานหรือแม้แต่

พนักงานสอบสวนก็อาจเป็นได้ ขณะเดียวกันในกรณีพยานส าคัญในคดียื่นค าร้อง คัดค้านการปล่อยชั่วคราว ป.

วิอาญา ม.๑๐๘/๒ ก าหนดให้พนักงานสอบสวน อัยการหรือศาลพิจารณาค าคัดค้านดังกล่าวทันที หรือใน ป.วิ

อาญา ม.๑๐๙ ก็ก าหนดว่ากรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกฟ้องในความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน ๑๐ ปี ถ้ามีค า

ร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาลชั้ นต้น ศาลจะต้องถามพนักงาน

สอบสวนหรือโจทก์ว่าจะคัดค้านหรือไม่ ดังนั้น ตัวชี้วัดนี้มีความละเอียดอ่อนประกอบกับมีเงื่อนไขค่อนข้างมาก

ที่จะต้องพิจารณา ซึ่งการส ารวจความคิดเห็นของผู้ต้องหาฝ่ายเดียวย่อมได้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนรอบด้าน จึง

จ าเป็นต้องสอบถามข้อมูลจากพนักงานสอบสวนในคดีนั้น ๆ ด้วย 

 ประเด็นที่ห้า กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “พนักงานสอบสวนมีความเป็นอิสระ ไม่ถูก

แทรกแซงจากความทุจริตหรืออ านาจที่มิชอบด้วยกฎหมาย” พบว่าข้อมูลด้านนี้อาจไปไม่ถึง ปปช. หรือ ปปท. 

หรือต ารวจ ดังนั้นหากต้องการความชัดเจน จึงควรเกบ็ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์สอบถามจากพนักงานสอบสวน

โดยตรง เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนมากขึ้น  

 (๑.๒) งานสั่งคดี 

ท่านศศิน ศุขจรัส (อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด) 



 
 
 

      
  

๔๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “พนักงานอัยการมีความเป็นอิสระไม่ถูก

แทรกแซงจากการทุจริตหรืออ านาจที่มิชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดนี้คือ ไม่มีการชี้มูลว่ามี

การทุจริตหรือถูกแทรกแซงเลยถึงจะได้ ๕ คะแนน ซึ่งถือเป็นค่าเป้าหมายที่สูงเกินไป อีกท้ังเป็นประเด็นที่วัดได้

ยากเนื่องจากข้อมูลในการแทรกแซงจากการทุจริต เป็นข้อมูลที่จับผิดยาก ไม่ค่อยมีการเปิดเผยออกมาชัดเจน 

จึงอาจเป็นปัญหาในด้านแหล่งข้อมูลที่จะมาใช้สะท้อนตัวชี้วัดนี้ 

 ประเด็นที่สอง กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “พนักงานอัยการด าเนินการสั่งคดีอย่าง

รวดเร็ว” พบว่ามีปัญหาในการก าหนดค่าเป้าหมายของระยะเวลา โดยในสภาพความเป็นจริงนั้นจ าเป็นต้อง

พิจารณาในด้านรายละเอียดของแต่ละคดีด้วย เนื่องจากบางคดีมีความจ าเป็นที่ต้องใช้เวลาในการตรวจสอบ

เอกสารเป็นเวลานาน ตัวอย่างเช่น คดียักยอก และมีการปลอมแปลงเอกสาร ซึ่งมีเอกสารประกอบการ

พิจารณาจ านวนมาก จึงไม่สามารถท าได้ทันตามระยะเวลาที่ก าหนดเป็นค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดนี้ ดังนั้น

ระยะเวลาที่ก าหนดในตัวชี้วัดนี้จึงยังไม่เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงในการท าคดีของพนักงานอัยการ โดย

อาจต้องพิจารณาถึงรายละเอียดเป็นรายคดีประกอบด้วย 

 ประเด็นที่สาม กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “ศาลลงโทษในข้อหาตามที่พนักงาน

อัยการฟ้อง” พบว่ามีปัญหาในค่าเป้าหมายซึ่งก าหนดไว้ให้ศาลต้องลงโทษตามฟ้องทุกข้อหา ๑๐๐% ถึงจะได้ 

๕ คะแนน ซึ่งถือเป็นค่าเป้าหมายที่สูงเกินไป โดยหากพิจารณาในมาตรฐานการท าคดีของพนักงานอัยการกับ

ศาลนั้นพบว่ามีความแตกต่างกัน กล่าวคือมาตรฐานการพิจารณาค าสั่งฟ้องของอัยการเป็นการสั่งฟ้องในคดีที่

น่าเชื่อก็จะมีการสั่งคดี ขณะที่การพิจารณาคดีของศาลนั้นหากมีข้อสงสัยในคดีก็ต้องปล่อยผู้ต้องสงสัยในคดีนั้น

ไป ดังนั้นค่าเป้าหมายที่ก าหนดให้ค าสั่งคดีของอัยการซึ่งศาลต้องลงโทษตามฟ้องทุกข้อหา ๑๐๐% นั้นถือเป็น

ค่าเป้าหมายที่ไม่เหมาะสมในการก าหนดตัวชี้วัด  

 (๑.๓) งานพิจารณาคดี  

ท่านสันต์ชัย ล้อมณีนพรัตน์ (ประธานผู้พิพากษาแผนกคดียาเสพติดในศาลอุทธรณ์) 

 ประเด็นที่หนึ่ง จากข้อเสนอตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมที่ควรจะเป็น โดยพิจารณาจากการรักษา

สมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะ (public interest) กับประโยชน์ของผู้ถูกด าเนินคดี ( interest of the 

accused) พบว่าในส่วนนี้อาจยังขาดสมดุลในด้านประโยชน์ของผู้เสียหาย  

 ประเด็นที่สอง ตัวชี้วัดของศาลที่ถูกก าหนดขึ้นตามข้อเสนอแนะจากงานวิจัยนี้ พบว่าตัวชี้วัดทุกข้อของ

ศาลล้วนเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว จึงเป็นสิ่งที่ศาลได้ปฏิบัติตามข้อกฎหมายอยู่แล้ว และหากน ามา

เป็นตัวชี้วัดศาลก็น่าจะได้คะแนนที่สูงในทุกตัวชี้วัด 

 ประเด็นที่สาม กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “จ าเลยได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น

ผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)” ซ่ึงในส่วนขององค์ประกอบที่ใช้ในการวัด (เฉพาะในคดีที่ผู้ต้องหา

มอบตัวและไม่มีพฤติกรรมหลบหนี ยุ่งเหยิงหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืนในระหว่างพิจารณาคดี ) 



 
 
 

      
  

๔๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ให้ปล่อยชั่วคราวโดยไม่เรียกหลักประกัน ๑๐๐% ถึงจะได้ ๕ คะแนน พบว่าอาจมีปัญหาในเรื่องของการ

ประกัน กล่าวคือคดีโดยส่วนใหญ่ที่มีเงื่อนไขดังกล่าวศาลมักจะให้ประกันอยู่แล้ว ยกเว้นในกรณีที่เป็นคดี

ร้ายแรงและเป็นที่สนใจของสาธารณะ จึงอาจต้องพิจารณารายละเอียดของคดีประกอบด้วย 

 ประเด็นที่สี่ ต้องมีตัวชี้วัดที่เชื่อมโยงข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 

ตัวอย่างเช่น คุณภาพของทนายความที่จัดหาให้ตั้งแต่ในขั้นสืบสวนสอบสวนจนถึงขั้นศาล เพ่ือให้สามารถ

พิจารณาด้านคุณภาพซึ่งหน่วยงานต่าง ๆ สามารถเข้าไปดูข้อมูลได้ 

 ประเด็นที่ห้า ควรมีการสอบถามข้อมูลจากประชาชนผู้ที่มีประสบการณ์ตรงในการะบวนการยุติธรรม

ทางอาญาประกอบด้วย เนื่องจากการถามข้อมูลผ่านประชาชนทั่วไปที่ไม่เคยเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาท าให้ข้อมูลที่ได้รับมาเป็นเพียงความรู้สึกที่คิดไปเอง การรับรู้ที่ผิดไป ขาดข้อเท็จจริงในการตอบ 

ดังนั้นการสอบถามข้อมูลจากทั้งผู้ต้องหา จ าเลย นักโทษ จึงเป็นสิ่งที่ควรน ามาพิจารณาประกอบเป็นตัวชี้วัดได้ 

ท่านมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์ (ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา) 

 ประเด็นที่หนึ่ง ตัวชี้วัดข้อเสนอแนะที่ก าหนดขึ้นล้วนเป็นสิ่งที่เป็นไปตามข้อกฎหมายอยู่แล้ว จึงอาจยัง

ไม่แสดงให้เห็นผลกระทบที่สะท้อนถึงความก้าวหน้าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือตัวชี้วัดที่

เป็นไปตามกฎหมายเหล่านี้ยังไม่สะท้อนภาพประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งต้องวัดการ

ลดลงของอาชญากรรม เช่น สถิติอาชญากรรม ประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิ เป็นต้น  

 ประเด็นที่สอง กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “สิทธิที่จะได้รับการด าเนินคดีในเวลาที่

เหมาะสม” ซึ่งก าหนดค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ ๑๐๐% จึงจะได้คะแนนเต็ม ถือเป็นสิ่งที่ก าหนดค่า

สูงเกินไป เนื่องจากต้องพิจารณาในรายละเอียดของคดีประกอบด้วย ทั้งนี้ควรเปิดให้มีช่องในการด าเนินการที่

แตกต่างกันในแต่ละคดี เช่น คดีใหญ่ ๆ ซึ่งมีรายละเอียดในการพิจารณามาก หากใช้อัตราโทษก าหนดมาเป็น

เป้าหมายตัวชี้วัดอาจยังไม่เหมาะสม จึงควรพิจารณารายละเอียดของแต่ละคดีประกอบด้วย 

 ประเด็นที่สาม กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “ศาลเป็นอิสระและเที่ยงธรรม ไม่มีการ

แทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจที่มิชอบ” ควรมีการก าหนดค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดให้เข้มกว่าที่เสนอมา 

เนื่องจากจะเห็นได้ว่า มีการก าหนดให้ชี้มูลว่ามีการทุจริตหรือถูกแทรกแซงไม่ถึง ๓% จะได้ถึง ๔ คะแนน ซึ่ง

หากพิจารณาในสภาพความเป็นจริงพบว่า จ านวนคดีของศาลยุติธรรมในปีนี้มีกว่าหนึ่งล้านสี่แสนคดี หากมีการ

ทุจริตได้ ๓% จึงเป็นการเปิดช่องให้ทุจริตได้ถึงกว่าสามหมื่นคดี แต่ได้คะแนนถึง ๔ คะแนน ดังนั้นจึงควร

ก าหนดค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดด้านนี้ให้เข้มกว่าที่เสนอมา 

 ประเด็นที่สี่ กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “จ าเลยได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์ (presumption of innocence)” ควรใช้ตัวชี้วัดว่าไม่มีการขังกี่เปอร์เซ็นต์ และมีการขังกี่เปอร์เซ็นต์  

ตั้งแต่ขั้นสืบสวนสอบสวน สั่งคดี พิจารณาคดี และบังคับโทษ โดยอาจเปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่ามาตรฐานของ



 
 
 

      
  

๔๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ต่างประเทศด้วย เนื่องจากหากวัดการให้ปล่อยชั่วคราวตามข้อเสนอแนะที่คณะนักวิจัยเสนอมานั้นพบว่ามี

เงื่อนไขในแง่รายละเอียดของการปล่อยตัวชั่วคราวอีกมาก 

 ประเด็นที่ห้า ตัวชี้วัดข้อเสนอแนะที่ก าหนดขึ้นยังไม่สะท้อนข้อมูลเชิงคุณภาพในการท างานของศาล 

กล่าวคือ โดยภาพรวมของตัวชี้วัดทั้งหมดที่ก าหนดขึ้นมานี้ยังมุ่งวัดผลในเชิงปริมาณเป็นส่วนใหญ่ จึงควรวัดใน

เชิงคุณภาพการปฏิบัติงานของศาลซึ่งส่งผลต่อสังคมด้วย ตัวอย่างเช่น การวัดคุณภาพค าพิพากษาที่มี

ผลกระทบต่อสังคม เป็นต้น  

 (๑.๔) งานบังคับโทษและงานสนับสนุน 

ท่านปิติกาญจน์ สิทธิเดช (อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

 ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “ผู้กระท าความผิดได้รับการฟ้ืนฟูแก้ไข

และกลับสู่สังคมโดยไม่ท าผิดอีก” โดยได้ก าหนดค่าเป้าหมายว่า นักโทษไม่กลับมาท าผิดอีก ๑๐๐% จึงจะได้ ๕ 

คะแนน เป็นตัวชี้วัดที่ไม่สามารถหาข้อมูลสะท้อนการกระท าผิดซ้ าอย่างชัดเจนได้ เนื่องจากในปัจจุบันพบว่า

ข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังไม่เชื่อมโยงกัน อีกทั้งค่าเป้าหมายดังกล่าวยัง

ถือว่าสูงเกินไป เนื่องจากสาเหตุการกระท าผิดซ้ ายังขึ้นอยู่กับปัจจัยเงื่อนไขหลายด้านประกอบกัน  

 ประเด็นที่สอง ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในปัจจุบันคือ หน่วยงานต่าง ๆ ขาดการ

เชื่อมโยงเป้าหมายร่วมกัน ท าให้ตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นขาดแก่นสารของงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

และไม่มีความเสถียร ตลอดจนหน่วยงานต่าง ๆ ยังไม่ตระหนักถึงการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัด 

 ประเด็นที่สาม การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรเริ่มต้นตั้งแต่กระบวนการก าหนดตัวชี้วัด

ร่วมกันทั้งระบบ กล่าวคือการสร้างตัวชี้วัดควรมีการด าเนินการร่วมกันเพ่ือก าหนดคุณค่า เป้าหมายที่จะตอบ

โจทย์ต่อประชาชนและสังคมได้ร่วมกัน ทั้งนี้การจัดเก็บต้องมีฐานข้อมูลที่จะน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่าง

แท้จริง ทั้งในแง่การสร้างความเชื่อมั่นแก่สังคม สถานการณ์การละเมินสิทธิลดลง เป็นต้น ขณะเดียวกันยังต้อง

ค านึงถึงกลไกการขับเคลื่อนให้ผลการวิจัยถูกน าไปใช้อย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนด้วย 

 ประเด็นที่สี่ กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “สิทธิที่จะมีล่าม” พบว่าปัจจุบันยังมีปัญหา

ด้านคุณภาพของล่าม กล่าวคือยังไม่มีการสร้างมาตรฐานของล่ามในกระบวนการยุติธรรม น าไปสู่ปัญหาการใช้

ล่ามที่ไม่มีคุณภาพ แปลได้ไม่ตรงกับสิ่งที่ผู้ต้องหาต้องการสื่อสาร ทั้งนี้นอกจากล่ามด้านภาษาแล้วยังต้อง

ค านึงถึงล่ามของผู้พิการในบางกรณีด้วย เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพต่อคนทุกกลุ่ม 

ท่านเพลินใจ  แต้เกษม (ผู้เชี่ยวชาญด้านพัฒนาพฤตินิสัย กรมราชทัณฑ์) 

 ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการที่พึงประสงค์ของตัวชี้วัดในข้อ “ผู้กระท าความผิดได้รับการฟ้ืนฟูแก้ไข

และกลับสู่สังคมโดยไม่ท าผิดอีก” และข้อ “นักโทษได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ (human dignity)” จ าเป็นต้องเพ่ิมกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเข้ามาร่วมเป็น

แหล่งข้อมูลสะท้อนตัวชี้วัดด้วย นอกจากนี้การวัด “การกระท าผิดซ้ า” ยังมีเงื่อนไขด้านสังคมสภาพแวดล้อม



 
 
 

      
  

๔๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ของผู้พ้นโทษซึ่งเป็นส่วนที่กรมราชทัณฑ์ไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูได้ ทั้งยังเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการ

กระท าผิดซ้ า ดังนั้นตัวชี้วัดด้านการกระท าผิดซ้ าซึ่งคณะนักวิจัยก าหนดค่าเป้าหมายไว้ว่า นักโทษไม่กลับมาท า

ผิดอีก ๑๐๐% จึงจะได้ ๕ คะแนน จึงเป็นค่าเป้าหมายที่สูงเกินไป อีกทั้งยังต้องมีการพิจารณาถึงปัจจัยที่

ก่อให้เกิดการกระท าผิดซ้ าด้วยจึงจะได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน 

 ประเด็นที่สอง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปัจจุบันจ าเป็นต้องมีตัวชี้วัดการเก็บ

ฐานข้อมูลร่วมกัน กล่าวคือสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพบว่ายังขาดการบูรณาการ

เชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ตัวอย่างเช่น ฐานข้อมูลของผู้ต้องขัง ตั้งแต่ข้ันสืบสวนสอบสวน ตลอดจน

ข้อมูลค าพิพากษาคดี ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ จะน าไปสู่กระบวนการจ าแนกผู้ต้องขังในการปฏิบัติงานของกรม

ราชทัณฑ์ โดยในปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ยังไม่ได้รับฐานข้อมูลจากหน่วยงานอ่ืน ๆ จึงเป็นปัญหาทั้งในแง่การ

ควบคุม และพัฒนาฟื้นฟูผู้ต้องขัง  

ท่านถิระวัฒน์  ศรีวิฑูรย์ (ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กรมคุมประพฤติ) 

 ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะเป็นห่วงโซ่สายพาน ซึ่งงานบังคับโทษของ

กรมคุมประพฤติ กรมพินิจฯ กรมราชทัณฑ์ เป็นปลายทางของสายพานดังกล่าว โดยถือได้ว่าเป็นส่วนงานที่ยาก

ในการถูกคาดหวังไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ้ า ทั้งนี้หากใช้ค่าเป้าหมายที่ นักโทษไม่กลับมาท าผิดอีก ๑๐๐% จึง

จะได้ ๕ คะแนน จึงเป็นค่าเป้าหมายที่สูงเกินไป เนื่องจากการวัดการกระท าผิดซ้ าต้องพิจารณาถึงเงื่อนไข

ปัจจัยด้านอืน่ ๆ ประกอบด้วย อีกท้ังยังยากต่อการติดตามหลังจากพ้นกระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟู ท าให้ข้อมูลการ

กระท าผิดซ้ าที่จะน ามาเป็นตัวชี้วัดต้องพิจารณาข้อมูลในหลายด้าน 

 ประเด็นที่สอง ต้องมีกลไกที่จะสร้างฐานข้อมูลเชื่อมโยงกันทั้งระบบของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา กล่าวคือควรมีการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้

เกิดการเชื่อมโยงบูรณาการข้อมูลระหว่างกันอย่างมีประสิทธิภาพ  

 ประเด็นที่สาม ต้องสร้างการรับรู้ การสื่อสารกับประชาชนเพ่ือให้เกิดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาและเกิดการรู้ข้อมูล น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่ง

ถือเป็นเป้าหมายหลักส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนสร้างการมีส่วนร่วมจากประชาชน 

และสร้างกลไกของประชารัฐทั้งการประสานระหว่างองค์กร การเชื่อมโยงข้อมูล และการสร้างธรรมาภิบาล 

โดยสิ่งส าคัญที่สุดคือการประสานงานของหน่วยงานและการมีส่วนร่วมจากประชาชน 

 (๑.๕) นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 

 ประเด็นที่หนึ่ง ประโยชน์ของงานวิจัยฉบับนี้ที่ส าคัญคือ การรวมเอาเนื้อหาทางกฎหมายกับข้อมูลเชิง

สถิติมาใช้ร่วมกัน ซึ่งถือเป็นวิธีการที่มีประโยชน์มาก เพ่ือท าให้เกิดความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม

ไทย และเป็นสิ่งที่ทุกองค์กรจะต้องน าไปสู่การปฏิบัติร่วมกัน โดยต้องมีกลไกขับเคลื่อนกระบวนการดังกล่าว 



 
 
 

      
  

๔๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 ประเด็นที่สอง ตัวชี้วัดข้อเสนอแนะที่ก าหนดขึ้นไม่ควรสร้างความยุ่งยากอันจะเป็นภาระที่กระทบต่อ

หน่วยงานต่าง ๆ เกินไป กล่าวคือตัวชี้วัดเหล่านี้จะต้องมีกลไกการขับเคลื่อนให้หน่วยงานปฏิบัติได้โดยไม่

กระทบหน่วยงาน ทั้งนี้อาจต้องมีการเปรียบเทียบตัวชี้วัดที่เสนอกับตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมของกลุ่ม

ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้ามาประกอบด้วย  

 ประเด็นที่สาม ควรเน้นกระบวนการป้องกัน (prevention) เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งซึ่งส าคัญของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง ๔ ส่วนงาน ได้แก่ สืบสวนสอบสวน สั่งคดี พิจารณาคดี และบังคับโทษ 

กล่าวคือกระบวนการป้องกันถือเป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ

ทั้งระบบ ดังนั้นจึงต้องสร้างกลไกกระบวนการป้องกันให้อยู่ในทุกส่วนงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น 

การป้องกันอาชญากรรมในส่วนงานสืบสวนสอบสวน เป็นต้น ทั้งนี้ไม่ควรละทิ้งให้การป้องกันเป็นกระบวนการ

ที่อยู่นอกระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 ประเด็นที่สี่ เมื่อพิจารณาปัจจัยน าเข้า (input) ในแง่ของปริมาณคดี ควรเน้นกระบวนการไกล่เกลี่ยให้

สามารถเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั้งแต่ขั้นสืบสวนสอบสวนจนถึงขั้น

พิจารณาคดี เพ่ือไม่ให้เกิดปริมาณคดีที่เข้าสู่ระบบมากจนเกินไป นอกจากนี้ด้านกระบวนการ (process) ยัง

อาจต้องมีการเร่งรัดคดีให้เกิดขึ้นด้วย และในท้ายที่สุดด้านผลผลิต (output) คือการไม่กระท าผิดซ้ า 

จ าเป็นต้องมีมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูที่มีประสิทธิภาพ 

 ประเด็นที่ห้า ตัวชี้วัดด้านการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจที่มิชอบ เป็นส่วนที่วัดได้ยากเพราะ

ข้อมูลที่จะใช้สะท้อนตัวชี้วัดนี้เป็นสิ่งที่หาข้อมูลได้ยาก ทั้งนี้ควรมีกระบวนการที่จะเชื่อมโยงทะเบียนประวัติ

อาชญากรร่วมกันของทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 ประเด็นที่หก ควรให้ความส าคัญต่อหลักการสิทธิมนุษยชน (human rights) ในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือควรน าเอาตัวชี้วัดด้านสิทธิมนุษยชน (human rights) เข้ามาเป็นส่วน

หนึ่งของกระบวนการจัดท าตัวชี้วัดในทุกองค์กร และน าไปสู่หลักการข้อปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทั้งระบบ 

 ประเด็นที่เจ็ด การแจ้งสิทธิถือเป็นกระบวนการที่ส าคัญและจ าเป็นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โดยต้องจัดท าให้เกิดคุณภาพและเป็นประโยชน์สูงสุด นอกจากนี้ตัวชี้วัดยังต้องพิจารณาในด้านคุณภาพของ

เนื้อหาค าฟ้อง ค าพิพากษาคดี ตลอดจนควรมีกระบวนการแจ้งความคืบหน้าคดี เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับรู้ติดตาม

ขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการด าเนินคดี ท้ายที่สุดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเกิดได้

เมื่อมีการประสานงานร่วมกันของทุกภาคส่วนเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน เกิดสังคมที่ปลอดภัย 

ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม 

 

 



 
 
 

      
  

๔๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 
ภาพประกอบ ๑ บรรยากาศการ “น าเสนอผลการศึกษาและรับฟังความคิดเห็น” 

ตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
 
 

      
  

๔๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๑ สรุปผลการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อ “พิจารณา” และ “น าเสนอ” ตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ส่วนงาน ตัวชี้วัด ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 
สืบสวน
สอบสวน 

๑. ไมม่ีการละเมิดสิทธิเดด็ขาดที่ไม่อาจถูก 
พักใช้ได้ 

- การเก็บข้อมูลอาจต้องพิจารณาเชิงลึกกว่าสถิติของ ป.ป.ช. ท้ังนี้อาจศึกษาข้อมูลเป็นรายกรณีเพิม่เตมิด้วย  
- ควรนับตั้งแต่ปีท่ีมีการช้ีมลูความผิด และน าเสนอผลรายปตี่อสาธารณะ 
- ควรมีหน่วยงานกลางและเป็นอิสระ (third party) ร่วมประเมินดว้ย 
- ควรมีการเก็บข้อมลูจากประชาชนร่วมด้วย 

๒. มีการแจ้งข้อหาอย่างถูกต้องให้ผู้ต้องหาทราบ - การแจ้งข้อหาถูกต้องเปรียบเทียบกับค าฟ้องของอัยการนั้น อาจมีปัญหาเรื่องคดีที่อัยการไมส่ั่งฟ้อง  
๓. ผู้ต้องหาไดร้ับความช่วยเหลือเรื่องทนายความใน
ช้ันสอบสวนตามกฎหมายก าหนด 

- ต้องพิจารณาถึงคุณภาพและมาตรฐานของทนายความที่จัดใหด้้วย 
- อาจต้องปรับเป็นการวัด “ผู้ต้องหาไดร้ับการช้ีแจงสิทธิในการมีทนายความอย่างชัดเจน” 

๔. การสอบสวนด าเนินไปในเวลาที่เหมาะสม - ต้องเพิ่มมิติความซบัซ้อนของคด ีเช่น รายละเอียดของคดี จ านวนพยานหลักฐาน เข้ามาประกอบการพิจารณาด้วย 
- ควรเพิ่มการเก็บข้อมูลสะท้อนตวัช้ีวัดจากประชาชนท่ีมีประสบการณ์ตรง เช่น อดีตผูต้้องหา อดีตผู้เสียหาย เป็นต้น 

๕. ผู้ต้องหามีล่ามตามที่กฎหมายก าหนด - ต้องเพิ่มการวัดคณุภาพและมาตรฐานของล่ามที่จัดหาให้ด้วย  
๖. ผู้ต้องหาไม่ถูกบังคับให้การปรกัปร าตัวเอง - ควรเพิ่มการเก็บข้อมูลสะท้อนตวัช้ีวัดจากประชาชนท่ีมีประสบการณ์ตรง เช่น อดีตผูต้้องหา การส ารวจนักโทษ เป็นต้น 
๗. ผู้ต้องหาไดร้ับการสันนิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธ์ิ 

- การแถลงข่าวความคืบหน้าคดีสามารถท าได้ แตไ่ม่สามารถจัดผูต้้องหามาออกสื่อไดโ้ดยเด็ดขาด 
- ในด้านการปล่อยตัวช่ัวคราว ควรน าข้อมูลจากกองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม มาประกอบเป็นแหล่งข้อมูลด้วย 

๘. พนักงานสอบสวนมคีวามเป็นอสิระไม่ถูกแทรกแซง
จากการทุจรติหรืออ านาจทีม่ิชอบด้วยกฎหมาย 

- ต้องเพิ่มเติมแหล่งข้อมูลจากผู้เสยีหาย องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มาสะท้อนข้อมูลตัวช้ีวัดด้วย 

อื่น ๆ  - ควรพิจารณาเรื่องการคุม้ครองสทิธิในช่ือเสียง เกียรติยศของผูเ้สียหายมาประกอบด้วย โดยไม่ควรให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ หรือสื่อ
เปิดเผยข้อมูลของผูเ้สยีหายโดยเดด็ขาด ทั้งนี้อาจต้องจัดท าเป็นกฎหมายเพิ่มเติมจากการมเีพียงจริยธรรมสื่อในปัจจุบัน 
- ต้องพิจารณาวิธีการจับกมุ การตรวจค้นทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีการละเมิดสิทธิเข้ามาประกอบด้วย 

 



 
 
 

      
  

๕๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ส่วนงาน ตัวชี้วัด ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 
สั่งคด ี ๑. พนักงานอัยการมีความเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซง

จากการทุจรติหรืออ านาจทีม่ิชอบด้วยกฎหมาย 
- อาจต้องแยกประเด็นระหว่างการทุจริตและการแทรกแซง 
 

๒. พนักงานอัยการด าเนินการสั่งคดีอย่างรวดเร็ว - ระยะเวลาการท างาน อาจต้องดูว่ามีเรื่องของการรอคิวเข้ามาเกี่ยวข้องหรือไม ่
๓. ศาลลงโทษในข้อหาตามที่พนักงานอัยการฟ้อง - การสั่งฟ้องคดีของอัยการอาจสอดคล้องกับการส่งส านวนของต ารวจ 
อื่น ๆ  - หมายเหตุ เนื่องจากมีกลุ่มคนเกีย่วกับงานพิจารณาคดีมากกว่างานสั่งคด ี

 

พิจารณาคด ี
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑. ศาลเป็นอิสระและเที่ยงธรรม ไม่มีการแทรกแซง
ด้วยการทุจริตหรืออ านาจท่ีมิชอบ 

- การชี้มูลอาจไม่สามารถวัดได้ เนือ่งจากจะไม่พบประจักษ์พยาน ไมม่ีใครกล้าฟ้องศาล เพราะไม่คดิว่าตนเองมีอ านาจ เว้นแต่คนท่ี
อยู่ในส่วนปฏิบัติงานของศาลจึงรู้วา่สามารถฟ้องได ้
- มี กต. คอยควบคุมดูแลเกี่ยวกับปัญหาการทุจริตของศาลอยู่ ท าหน้าที่คล้ายกับ ปปช. 
- การสร้างตัวช้ีวัด จะต้องมีความละเอียดในเรื่องของคะแนนมากกว่านี้ เพราะในความเป็นจริงสิ่งที่จะเกิดขึ้นจากการชี้มูล หรือ
การพบความผิดค่อนข้างน้อย 
- ถ้าหากตัวช้ีวัดนี้วัดจากคนท่ีท างานในส่วนของศาล แต่ละคนมีคดมีากมายในแตล่ะปี จะยอมรับใหม้คีวามผิดพลาดทีเ่กิดขึ้นได้
เท่าไร มมีาตรฐานอย่างไร เช่น เทียบกับข้อมูลการกระท าผิดเปรียบเทียบรายปี แต่หากถามประชาชนก็คงตอบว่าต้องไม่ให้มีการ
ผิดพลาดแม้แต่คดีเดียว 
- สิ่งที่น่าสังเกตอีกข้อคือ การแทรกแซง จะใช้วิธีใดในการเก็บข้อมูล การสัมภาษณค์น จะต้องเลือกคดทีี่เกิดการทุจรติ และ
แทรกแซงในระดับใด คาดว่าน่าจะเป็นการแทรกแซงท่ีท าให้ผลของคดีมีความเปลีย่นแปลง ทั้งการข้อเปลี่ยนตัวผู้พิพากษา ซึ่งถ้า
หากคิดว่าอาจจะไมไ่ดร้ับความยุตธิรรมกส็ามารถขอร้องให้เปลี่ยนได ้แต่ผู้พิพากษาก็เข้าใจ และคิดว่าจะใครตัดสินก็ต้องมี
มาตรฐานเหมือนกัน 
- นิยามของการแทรกแซง /การทจุริต พิจารณากระบวนการใด 
- ผู้พิพากษาต้องเป็นอิสระ 

๒. จ าเลยมีทนายความตามกฎหมาย - ถ้านับแค่ศาลตั้งทนายให้ อาจจะได้อยู่แล้ว เพราะเป็นการสอบถามตามรูปแบบที่ศาลพึงปฏิบตัิต่อจ าเลย แต่หากพิจารณาใน
คุณภาพของทนาย อาจอยู่นอกเหนืออ านาจของศาล 
- สเกลข้อมลูที่จะวัดอาจต้องมีความละเอียดอย่างมาก เช่น ร้อยละ ๙๙, ๙๘, ๙๗ เป็นต้น 



 
 
 

      
  

๕๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ส่วนงาน ตัวชี้วัด ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- สิทธิมนุษยชนบางครั้งไมส่ามารถเอามาวัดประสิทธิภาพการท างานได้ ท้ังนี้กรณีของ UN อาจให้ตัวช้ีวัดที่ดีกว่า 
- จะต้องไม่มีความเหลื่อมล้ าเกิดขึน้  
- ทนายเกี่ยวกับกระบวนการที่ส าคัญทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
- ความเชี่ยวชาญของทนายที่ต้องกับคดี สามารถวัดได้หรือไม่ ควรอยู่ในหมวดค าถามทนาย / ศาล 
- ข้อมูลที่จะได้ เกิดจากการตรวจส านวนคดี ว่าพบความผิดพลาดในเรื่องนี้หรือไม่ 
- อาจเกิดขึ้นในศาลชั้นอุทธรณม์ากกว่าศาลช้ันต้น เพราะมีคนตรวจสอบเรื่องทนายอีกที 
- บางเรื่องอาจไม่จ าเป็นต้องมีทนายตามกฎหมาย เนื่องจากคดีไม่เกนิ ๑ ปี หรือคดีประเภทปรับสถานเดียว 
- อาจเปลี่ยนตัวช้ีวัดนี้เป็น การแจง้สิทธิการมีทนายความในช้ันศาล ซึ่งจะได้ข้อมลูจากการสอบถาม และส านวนคดี 

๓. สิทธิที่จะไดร้ับการด าเนินคดีในเวลาที่เหมาะสม - ปัญหาเรื่องระยะเวลา ไม่สมัพันธ์กับคดี มีเรื่องของการรอคิวมาเกีย่วข้องด้วย 
- แยกพิจารณาคดีมีทั้งรับสารภาพ และไม่รับสารภาพ 
- ความซับซ้อนของคดีไมเ่กี่ยวกับโทษ เกี่ยวกับพยานและหลักฐาน 
- ยึดระยะเวลาตามกฎหมายแยกรายคด ี
- หากมีเกณฑ์ที่ว่าศาลตดัสินตรงกบัต ารวจ เหมือนท่ีตัดสินตามอัยการสั่งฟ้องน่าจะดี อัยการคงจะไม่สัง่ฟ้องถ้าไม่ชัดเจนจริง ๆ  
- กฎหมายบีบให้ท างานเร็ว ตั้งแตก่รอบการสอบสวนถึงพิจารณาคด ีซึ่งอาจท าให้การท างานไม่ดเีกิดขึน้ 
- การออกหมายจับข้อศาลมีประสทิธิภาพแม่นย า ควรจดัท าเป็นตัวช้ีวัดด้วย 

๔. สิทธิที่จะมลี่าม - ใช้วิธีการเดียวกับทนาย / ศาลแจ้งสิทธิในการที่จะมลี่าม 
๕. สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง (right to 
remain silent) 

- ให้สิทธิที่จะไม่ปรักปร าตัวเอง ในกฎหมายวิอาญา - ข้อมูลที่ได้อาจไม่เพียงพอและไมส่่งผลต่อการพัฒนา 
- ใช้หน่วยงาน กต./ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบ 

๖. จ าเลยได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บรสิุทธ์ิ 
(presumption of innocence) 

- ถ้าศาลเห็นว่ามีความผดิแน่นอน แล้วจะลงโทษทันที ไมม่ีความจ าเป็นต้องปล่อยตัว 
- จ าเลยควรขอประกันตัวตั้งแต่ขัน้ตอนแรก ระหว่างพิจาณาคดีแทบจะไมเ่กิดการขอประกันตัวเกิดขึน้ และศาลให้ประกันตัวน้อย 
- อัตราโทษสูง อาจประกันตัวยาก เพราะกลัวหลบหนี อยู่ท่ีว่าก าลังพิจารณาคดีอยู่ในศาลช้ันใด 
- การประกันตัวเกี่ยวกับนโยบายของประเทศ เช่น การก่อความเสียหายร้ายแรง ไม่ให้ประกันตัว 

๗. จ าเลยมสีิทธิอุทธรณต์่อศาลทีส่งูกว่า - ในความเป็นจริง ทุกคดีอุทธรณไ์ด้ยกเว้นคดีทีม่ีโทษปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท  



 
 
 

      
  

๕๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ส่วนงาน ตัวชี้วัด ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

 
 
 
 
 
 
 

- เก็บข้อมูลไดจ้ากรายบุคคล 
- ถ้าดูตัวชี้วัดนี้จากการถามว่าทราบหรือไม่ทราบอาจไม่เกี่ยวข้องกับการท างานของศาล 
- ถ้าศาลพิจารณาคดตีามอัยการ จะท าให้เกิดความเบี่ยงเบน เพราะมีเรื่องของตัวช้ีวัดเข้ามาเกี่ยวข้อง ควรพิจารณาตามหลัก
กฎหมายและหลักฐานที่เกิดขึ้น 

อื่น ๆ  - น่าพิจารณาเรื่องการชะลอคดี เพราะท าให้คดเีข้าสู่ศาลน้อยลง 

 
บังคับโทษ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑. ไมม่ีการละเมิดสิทธิเดด็ขาดที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ 
(non-derogable rights) 

- การชี้มูลต้องสิ้นสุดกระบวนการแล้วจึงนับ แต่ทว่าหากรอสิ้นสดุกระบวนการนั้นอาจต้องรอนานกว่าจะชี้มูลคดีจึงตก ดังนั้นจึง
อยากให้สิ้นสดุกระบวนการพิสูจน ์(ตรวจสอบ) ก่อน 
- S/U ไมเ่ด็ดขาด ก าหนดเป็นตัวเลข คดีของศาล ก าหนดตัวเลข S/U อย่างกรณีทีเ่กิดขึ้นมันเก็บได้ ช้ีมูล/เกิดเหตุ ก าหนดเกณฑ์
เป็นตัวเลข มีการนิยามว่าการป่วยในเรือนจ า หนาวตาย ตายจากโรค อุบัติเหตุ แบบไหนถึงจะเข้าเกณฑ์นี้ ต้องไม่ใช่การตายแบบ
ผิดธรรมชาต ิ
- ควรจะสอบถามญาตหิรือแพทยด์้วย แต่ปกติเมื่อมีการตายก็จะมีการชันสูตร โดยมีคณะกรรมการประกอบด้วย ต ารวจ เจ้าหน้าที่ 
แพทย์ ตายแบบไหนกต็ามจะมีการชันสูตร แล้วเก็บสถิติทุกเรือนจ า เพราะมผีลต่อการรายงานญาติของผู้ตาย 
- เกณฑ์ปีแรกใช้ S/U เหมือนเดิมเพื่อเก็บสถิติ แล้วปีถัดไปค่อยสร้างเกณฑ์ ร้อยละ แล้วก็ต้องเขียนนิยาม เงื่อนไขการตายว่าหาก
ตายแบบธรรมชาตไิม่นับ ก าหนด U ว่าท้ังประเทศเท่าไหร่ ในระดับที่ยอมรับได้ (เป็นจ านวนคดี) เริ่มต้นปีแรกอาจจะไมเ่ข้มมาก 
แต่ก าหนดนิยามให้ชัด เทียบกับสถิตินานาชาติที่มีตัวเลขอ้างอิง เก็บเฉพาะหน่วยงานบังคับโทษ  
- ดั้งนั้นสรุปข้อ  คือ (๑) ค านิยามเง่ือนไขการตาย (๒) ช้ีมูลเมื่อสิ้นสดุกระบวนการ (๓) สวบสวนเจ้าหน้าท่ี ญาติ แพทย์  (๔) 
เบื้องต้นเกณฑ์ S/U ก่อนแล้วค่อยเป็นเกณฑ์ร้อยละ (๕) เปรียบเทียบกับสถิตินานาชาต ิ

๒. นักโทษไดร้ับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมสอดคล้อง
กับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (human dignity) 

- วัดยากเพราะมันมีนักโทษหลายแบบ ทั้งฝากขัง นักโทษช้ันเยี่ยม ซึ่งแต่ละแบบมีหลักการปฏิบตัิไม่เหมือนกัน ต้องเขียนนิยาม 
แล้วท าให้เป็นมาตรฐาน  
- เกณฑ์การวดัเสนอตามขั้นต่ าของสหประชาชาติ (UN) 
- เกณฑ์การวดั ในประเทศไทยไม่เคยวัดมาก่อน ต้องพิจารณาดเูกณฑ์ของต่างประเทศหรือเกณฑ์สากล 



 
 
 

      
  

๕๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ส่วนงาน ตัวชี้วัด ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๓. เจ้าหน้าท่ีไม่ถูกแทรกแซงจากการทุจริตหรืออ านาจ
ที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

- จะศึกษาอย่างไร เกณฑ์การศึกษา ใครจะเป็นคนช้ีมลู 
- ไม่เอาข้อน้ี แต่ทาง TIJ อยากเหลือไว้ให้ประชาชนได้ดู ถ้าจ าเป็นตอ้งวัดก็เอามาวัด 
- เปลี่ยนจากแทรกแซง เป็นทุจริตอย่างเดียวก็ไม่ครอบคลุม-การดูแลพิเศษ 

๔. ผู้กระท าความผิดไดร้ับการฟื้นฟูแก้ไขและกลับสู่
สังคมโดยไม่ท าผิดอีก 

- ท าตั้งแต่กระบวนการในเรือนจ าแล้ว  ส่วนใหญ่คนที่ผดิซ้ าก็คือกรณียาเสพติด ซึ่งรั้วของคนคุมประพฤติคือชุมชน ต้องดึงชุมชน
เข้ามาช่วย (ต้องการลดจ านวนผูต้อ้งขัง) 
- พัฒนาตัวช้ีวัดเรื่องฐานข้อมูล เปน็ข้อมูลออนไลน์ท่ีหน่วยงานสามารถเชื่อมได ้
- เอาตัวช้ีวัด “ผิดซ้ า” มาเป็นตัวรว่ม ให้ทุกหน่วยงานร่วมมือกัน ไมใ่ช่แค่บังคับโทษ 
- ถ้าเกณฑ์ต้องวัดอย่างนี้อยู่ สามารถวัดสถิตริายคดีจากคดีเดมิที่ออกแล้วเข้าไปใหม่ แต่ก็มีกรณีที่คนออกมาแล้วท าคดีใหม่ ช่ือ
หรือฐานข้อมูลใหมจ่ะนับรวมหรือไม่ 
- ไม่อยากให้มองแค่ ๓ กรม หน่วยงานอืน่สามารถท าได้หมด กระท าผิดซ้ าควรดูทั้งหมดคนที่เกี่ยวข้อง ตัวน้ีตอบโจทยไ์ด้แตต่้อง
เปลี่ยนวัตถุประสงค ์
- มีกรณีคนท่ีจับได้ว่ามยีาบ้า ๑ เมด็ เพราะอยากเข้ามาอยู่ในเรือนจ าเพราะได้รับการดูแลดี ไม่ว่าจะค่ารักษาพยาบาล สวัสดิการ
ต่างๆ ตอนน้ันท้องด้วย พอเข้ามาอยู่ก็ได้ค่านม ค่าใช้จ่ายอื่น พอออกไปลูกก็โตพอด ี
- การที่ชุมชนยินดีต้อนรับ ให้ผู้พ้นโทษมีงานท า ก็จะไม่กระท าผิดซ้ าอีก ซึ่งกรมพินิจ กรมคุมประพฤตกิ็มีตัวช้ีวัดเรื่องการมีงานท า 
การฝึกอาชีพ แต่ปัญหาคือแม้จะผา่นการท าครบทุกกระบวนการ ทว่าพอออกจากเรือนจ าไปอยู่ข้างนอกกลับไมม่ีงานท า  
- ระยะห่างในการกระท าผิดซ้ า มกีารวัดทุก ๕ ปี ย้อนหลัง ๕ ปี เพราะรอกระบวนการสิ้นสุด  
- ที่ผ่านมาฐานข้อมูลไม่ชัดเจน (ตอ้งไปเชื่อมโยงข้อมูล) ต ารวจไม่ส่งข้อมูลให้ เมื่อต้องมีการสืบสวนสอบสวนก็ต้องมาสืบหา
พยานหลักฐานใหม่อีกรอบ 
- ต้องท า MOU แล้วร่วมกันพัฒนาระบบฐานข้อมลู 
- ข้อมูลจากต้นทางไมโ่ปร่งใส ยืนยันด้วยเลข ๑๓ หลัก แต่ปญัหาคอืข้อมูลถูกเปิดฐานข้อมลูได้จากหน่วยงานราชการ สิ่งเหล่านี้
ควรมีการปกป้องข้อมลู 

 

 



 
 
 

      
  

๕๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

   

   

   

   
ภาพประกอบ ๒ บรรยากาศการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อ “พิจารณา” และ “น าเสนอ”  

ตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา



 
 
 

      
  

๕๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

(๒) ผลการประเมินความพึงพอใจและความเห็นต่อการน าเสนอผลการศึกษาและการจัดเวทีรับฟัง
ความเห็นโครงการ พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการส ารวจความ
คิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 การจัดเวทีสัมมนาเพ่ือรับฟังความเห็นและข้อเสนอแนะต่อโครงการพัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ เวลา ๐๙.๐๐ น. - ๑๖.๐๐ น. ณ.ห้องประชุม       
วายุภักดิ์ โรงแรมเซนทรา ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร คณะท างานและทีมวิจัย ได้มี
การจัดท าแบบประเมินความพึงพอใจและความเห็นต่อการน าเสนอผลการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งประกอบไปด้วย การ
ประเมินความเห็นและข้อเสนอแนะต่อการจัดท าและพัฒนาด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และประเมินความพึงพอใจต่อขั้นตอนการประชุมและการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวก โดยผลการ
ประเมินมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 ๒.๒.๑) ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการน าเนอผลการศึกษาและการจัดเวทีรับฟังความเห็น 
 ผลการประเมินความพึงพอใจและความเห็นต่อการน าเสนอผลการศึกษาและการรับฟังความเห็นของ
ผู้เข้าร่วมการสัมมนาสรุปผลการศึกษาโครงการพัฒนาด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
การส ารวจความเห็นของประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมี
ผู้เข้าร่วมจ านวน  ๑๓๘ คน ในจ านวนนี้มีผู้ตอบแบบประเมินความพึงพอใจและความเห็นต่อการน าเสนอผล
การศึกษาและการรับฟังความเห็นทั้งสิ้นจ านวน ๕๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๒.๐๒ ของจ านวนผู้เข้าร่วมทั้งหมด  

ในจ านวนผู้ตอบแบบส ารวจดังกล่าว จากผลการประเมินความเห็นความพึงพอใจต่อผลการศึกษาและ
การจัดงานสัมมนาในภาพรวมครั้งนี้อยู่ในระดับที่ “มาก” หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ ๕๘.๖ และมีสัดส่วน
ร้อยละ ๓๒.๘ ที่ระบุว่าพึงพอใจในระดับ “ปานกลาง” เท่านั้น เมื่อพิจารณาในส่วนของความเห็นต่อการจัดท า
ตัวชี้วัดด้านสถิติระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีการสอบถามใน ๕ เรื่อง เช่น ประโยชน์ของการจัดท า
ตัวชี้วัด และการน าตัวชี้วัดเหล่านี้ไปใช้ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การสะท้อนของข้อเท็จจริง
จาก ผลการศึกษา ความรัดกุม ความชัดเจน ความถูกต้องของข้อมูลนั้น ผลการประเมินพบว่า ผู้ตอบแบบ
ประเมินมีความเห็นว่าการจัดท าตัวชี้วัดนั้นมีประโยชน์และมีความพึงพอใจในระดับที่ “ปานกลาง” คิดเป็น
จ านวนครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบส ารวจทั้งหมด หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ ๕๐ ในขณะที่จ านวนร้อยละ ๒๕.๙ มี
ความเห็นและมีความพึงพอใจในระดับที่ “มาก” โดยมองว่าสามารถไปใช้ประโยชน์หรือน าไปสู่การพัฒนางาน
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกท้ังสามารถสะท้อนถึงคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมได้อีกด้วย  

และในส่วนสุดท้ายความพึงพอใจต่อขั้นตอนการประชุมและการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวก เพ่ือ
สะท้อนความพึงพอใจและการปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้นต่อผู้จัดงาน โดยมีการสอบถามถึงประเด็นในเรื่องต่างๆ ดังนี้ 
เช่น รูปแบบและขั้นตอนการประชุม เอกสารที่ใช้ประกอบการประชุม ระยะเวลาในการจัดประชุมสัมมนาและ
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างนักวิจัยและผู้เข้าร่วมงาน โดยผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่เกือบครึ่งหนึ่งของ



 
 
 

      
  

๕๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในระดับ “ปานกลาง” คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ  ๔๖.๖ ในขณะที่ร้อยละ 
๓๖.๒ ของผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในระดับที่ “มาก” 

ในขณะที่สิ่งอ านวยความสะดวกในการจัดงาน ได้สอบถามในเรื่องการบริการที่รวดเร็ว ความเหมาะสม
ของสถานที่ สื่อเทคโนโลยีและการบริการด้านอาหาร ผลการประเมินพบว่า ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่เกิน
ครึ่ง หรือสัดส่วนร้อยละ ๕๖.๙ มีความพึงพอใจในระดับที่ “มาก” และสัดส่วนร้อยละ ๓๙.๔ มีความพึงพอใจ
ในระดับ “ปานกลาง” รายละเอียดปรากฏในตารางที่ ๘๕ 
ตาราง ๒ แสดงจ านวนร้อยละความพึงพอใจและความเห็นต่อการน าเสนอผลการศึกษาและการรับฟังความเห็น 

ความเห็น ความพึงพอใจ
มาก 

ความพึงพอใจ
ปานกลาง 

ความพึงพอใจ
น้อย 

รวม 

ภาพรวมความพึงพอใจต่อการประชุมสัมมนาครั้งนี ้ ๕๘.๖ ๓๒.๘ ๘.๖ ๑๐๐.๐ 
ความเห็นและความพึงพอใจต่อการจัดท าตัวช้ีวัด ๒๕.๙ ๕๐.๐ ๒๔.๑ ๑๐๐.๐ 
ความพึงพอใจต่อข้ันตอนการจัดประชุม ๓๖.๒ ๔๖.๖ ๑๗.๒ ๑๐๐.๐ 
ความพึงพอใจต่อการให้บริการและสิ่งอ านวยความสะดวก ๕๖.๙ ๓๙.๗ ๓.๔ ๑๐๐.๐ 

 ๒.๒.๒) ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย
ผู้ตอบแบบส ารวจมีความเห็นเพิ่มเติมและมีข้อเสนอแนะต่องานวิจัยใน  ๖ ประเด็นดังต่อไปนี้ 

ตาราง ๓ รายละเอียดความเห็นและข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาด้านสถิติและตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

ประเด็นข้อคิดเห็น รายละเอียด 
๑. ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ๑.๑ ต้องแก้ปัญหาความไม่เท่าเทียมความเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมถึงความ

รวดเร็ว 
๑.๒ ค่อนข้างเห็นด้วยกับท่านเพลินใจท่ีเสนอแนะให้เพิ่มตัวช้ีวัดเรื่องการจัดเก็บข้อมูล 

๒. การพัฒนาตัวชี้วัด ๒.๑ ให้ใช้ตัวช้ีวัดระดับความส าเร็จขององค์รวมผลการปฏิบัติงานโดยประมวลจาก (๑)
ระยะเวลาแล้วเสร็จ (๒) ความไม่ผิดพลาด (๓) ความโปร่งใส (วัดจากไม่มีเรื่องร้องเรียน) 
(๔) ความพึงพอใจ/เชื่อมั่นจากประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบ (๕)
การรับรู้ของประชาชน (๖) ฯลฯ และการติดตามประเมินผลควรใช้หน่วยงานภายนอก/
สถาบันที่เป็นที่น่าเช่ือถือเป็นผู้เก็บข้อมูลทุกไตรมาสหรือปีละ ๒ รอบ โดยทุกงาน: 
สืบสวน พิจารณาคดี สั่งคดี และบังคับ ใช้ตัวช้ีวัดระดับความส าเร็จแบบองค์รวม เป็น
เกณฑ์แนวทางเดียวกัน  
๒.๒ ไม่เห็นควรกับการก าหนดตัวช้ีวัดเชิงเดี่ยวเพราะไม่สะท้อนถึงผลลัพธ์ที่สังคมเกิด
ความเชื่อมั่น 
๒.๓ เป็นการน าเสนอตัวช้ีวัดที่จะเป็นมาตรฐานเดียวกันในกระบวนการยุติธรรมเพราะ
เราใช้ไปในทิศทางเดียวกัน หากในคดีที่ผู้ต้องหามอบตัวและไม่มีพฤติกรรมหลบหนีให้



 
 
 

      
  

๕๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ประเด็นข้อคิดเห็น รายละเอียด 
ปล่อยตัวช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันนั้น เห็นว่าไม่เหมาะสม ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดเพียง
พฤติการณ์ขณะมอบตัวเท่านั้น 
๒.๔ ต้องมีการก าหนดตัวช้ีวัดลงลึกในประเด็นสถิติและข้อค าถามในการส ารวจจริงให้
ชัดเจน 
๒.๕ ตัวช้ีวัดในภาพรวม หลายข้อวัดยากและเป็นนามธรรมมากเกินไป เช่น การประเมนิ
ด้วยการช้ีมูล อาจเกิดจากการกลั่นแกล้ง (over) หรือไม่แจ้งมูลตามจริง (under) เพราะ
กลัวประเมินตก อาจจัดท าเป็น Checklist ให้เจ้าหน้าที่กับจ าเลยได้ประเมินทวนสอบ
กันด้วย การวดัน่าจะเป็นรูปธรรมมากกว่านี้  
๒.๖ ยังมีข้อสงสัยว่าจะสามารถน าไปปรบัใช้ได้จรงิหรือไม ่สามารถน าไปใช้ได้จริงหรอืไม่ 
หรือสามารถน าไปพัฒนาต่อยอดให้เป็นรูปธรรมได้ การละเมิดสิทธิของผู้ต้องหานั้นยังไม่
สอดคล้องกับหลักความเป็นจริง 
๒.๗ เพิ่มการใช้ตัวช้ีวัดเชิงป้องกัน: การมีส่วนร่วม การสื่อสารสร้างความเข้าใจและการ
รับรู้แก่ประชาชน Link ฐานข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจนสิ้นสุดเพื่อใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ เช่นประวัติการท าผิด ช่ือ-ที่อยู่ผู้เสียหาย ฯลฯ 

๓. การมีส่วนร่วม ๓.๑ อยากให้มี KPI ประชาชน/ชุมชน ในการมีส่วนร่วม เนื่องจากการวัดกระบวนการ
ของหน่วยงานต่างๆ หากได้มีการวัดสะท้อนจากลูกค้า เพื่อหาความต้องการ 

๓.๒ ควรมีการหารือร่วมกันทั้งกระบวนการยุติธรรมเพื่อสะท้อนถึงปัญหาและข้อจ ากัด
และน ามาก าหนดตัวช้ีวัดร่วมกัน 
๓.๓ ควรสอบถามจากภาคประชาชนมากกว่าเช่ือตามข้อมูลของรัฐฝ่ายเดียวแหล่ง
ตัวช้ีวัดควรส ารวจความเห็นประชาชน 
๓.๔ ควรมีการบูรณาการร่วมกันในกระบวนการยุติธรรม เช่น เรื่องข้อมูลผู้กระท าผิด 

๔. ฐานข้อมลู ๔.๑ การประสานงานด้านข้อมูลระหว่างหน่วยงานต้องเร็วและดี การมีระบบพัฒนา
ประสิทธิภาพด้วยอิเล็กทรอนิกส์และฐานข้อมูล 
๔.๒ ควรมีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลและพัฒนาตัวช้ีวัดร่วมในงานท่ีมีลักษณะเดียวกัน 

๕. การสืบสวนสอบสวน ๕.๑ ควรมีตัวช้ีวัดที่ชัดเจน เป็นรูปธรรม เป็นประโยชน์ กระบวนการนี้ต้องมีความ
โปร่งใสเพราะเป็นต้นทางกระบวนการฯ 
๕.๒ ยังควรปรับปรุง การติดตามคดีของพนักงานสอบสวนยังมีความล่าช้าและไม่
ก่อให้เกิดความเช่ือมั่นในการด าเนินการ 
๕.๓ ควรมีการแยกตัวช้ีวัดในส่วนของการสรุปส านวนส่งอัยการเป็น ๒ หัวข้อย่อย คือ 
(๑) การรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริง เนื่องจากบางครั้งใช้เวลาในการ
ด าเนินการ เช่น ในคดีที่มีการท า MLAT หรือรอหนังสือตรวจสอบข้อมูลจากหน่วยงาน
ภายนอก เป็นต้น (๒) การสรุปส านวน อาจก าหนดเวลาลดลงได้ 

๖. ศาล ๖.๑ พัฒนายาก พนักงานในกระบวนการยุติธรรมยึดติดกับอ านาจของตน ยากที่ใครจะ
เข้าไปเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะศาล 



 
 
 

      
  

๕๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

ประเด็นข้อคิดเห็น รายละเอียด 
๖.๒ ตัวช้ีวัดเรื่องปัจจัยที่จะท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม 
เช่น ผู้ต้องหาเป็นลูกผู้มีอิทธิพล พนักงานสอบสวนมีธุรกิจเกี่ยวข้องเรื่องผิดกฎหมาย 
เพื่อปรับปรุงบุคลากรในระบบยุติธรรม ตัวช้ีวัดช่องร้องเรียนก็ควรมีเพิ่ม 

 
ตาราง ๔ ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ต่อการน าเสนอผลการศึกษาและการจัดเวทีรับฟังความเห็น 

ประเด็นข้อเสนอแนะ รายละเอียด 
๑. รูปแบบและขั้นตอนการประชุม ๑.๑ ระยะเวลาในการประชุมสัมมนาควรจะเพิม่เป็น ๒ วัน เพราะมเีนื้อหาและ

รายละเอียดที่น่าสนใจมาก อาจจะน าเสนอไม่ครบถ้วน เพราะระยะเวลาค่อนข้างจ ากัด 
๑.๒ ควรมีการควบคุมเวลาและบริหารเวลา ให้วิทยากรและผู้น าเสนองาน 

๑.๓ ควรเพิ่มเวลาให้กับวิทยากร จะเป็นประโยชน์ในการแสดงความคิดเห็นไดร้อบด้าน 
และเห็นว่าวิทยากรมีหลายคนจะท าอย่างไรให้ได้ความรู้อย่างคุ้มเวลา โครงการนีด้ีมาก 
๑.๔ ควรเชิญผู้ที่เกี่ยวข้องและนักวิชาการและผู้ที่ปฏิบัตหิน้าท่ีมาร่วมสัมมนาด้วย และ
ระยะเวลาควรมากกว่านี ้

๒. การแลกเปลีย่นเรยีนรูร้ะหว่าง
นักวิจัยและผู้เข้าร่วมงาน 

๒.๑ หลังจากรับฟังความคิดเห็นและการวิพากษ์จากท่ีประชุมสัมมนาแล้ว ควรน าไปใช้
พัฒนาด้านช้ีวัดในนี้ต่อไปด้วย 
๒.๒ ขอให้การศึกษาวจิัยครั้งนี้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ต่อประเทศไทย 

๓. เอกสารที่ใช้ประกอบการประชุม ๓.๑ ข้อมลูในการน าเสนอบางข้อมูลมลีักษณะเชิงลึก ท าให้ผู้ที่ไม่ได้ปฏิบัติงานด้านนี้
โดยตรงฟังแล้วไมเ่ข้าใจ แต่ดีที่มีการรับฟังความคดิเห็นนี้ ท าให้เปดิโอกาสให้ผู้ที่สนใจ
ได้รับข้อมลูความรู้เพิ่มเตมิ 
๓.๒ เอกสารประกอบการประชุมตัวหนังสือมีขนาดเล็กเกินไป 
๓.๓ เอกสาร Slide presentation ส่วนท่ีเป็นตารางตัวเล็กไป 
๓.๔ หากมีข้อมูลเชิงลึกและละเอยีดกว่านี้ จะท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมได้ครบถ้วนข้ึน 
เพราะประชาชนส่วนใหญไ่มรู่้เรื่องกฎหมาย โดยเฉพาะ ป.วิ อาญา 

๔. สิ่งอ านวยความสะดวกในการจดังาน ๔.๑ แก้วน้ าไมส่ะอาด มคีราบสกปรกจ านวนมาก 
๕.อื่นๆ ๕.๑ ขอให้เปลี่ยนค่านยิามจากค าว่า "ตัวช้ีวัด" เป็นการ "ประเมินผลลัพธ์" เพราะปัจจุบัน

ตัวช้ีวัดก่อให้เกิดปัญหามาก หน่วยงานหลายหน่วยงานมุ่งแต่ท างานเพื่อตัวช้ีวัด และ
สามารถบริหารจัดการตัวเลขจนชนะไมต่กตัวชี้วัด ดังนั้นควรใช้หลักการประเมินผลหรือ
ประมวลความส าเร็จแทนการใช้ตวัช้ีวัด 
๕.๒ เป็นการดีที่จะมีตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่สมควรมีการก ากับใหม้ี
การด าเนินการอย่างจริงจัง เป็นไปตามกฎหมาย ไม่มีอิทธิพลแทรกแซง ระบบอุปถัมภ์ 
ระบบอิทธิพลมากไป ท าให้ความยตุิธรรมไมเ่กิดขึ้นจริง เพราะมีการช่วยเหลือกัน/
ผู้ต้องหาไม่สมควรถูกพิพากษาโดยสังคม และควรควบคมุสื่อใหไ้ด ้
๕.๓ ควรมีการท า Road map ในการน าไปใช้จริงกับหน่วยงานที่เกีย่วข้องกับ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา เนื่องจากการด าเนินการตามตัวช้ีวัดตามที่ กพร. ก าหนด
อาจไม่เหมาะสมกับการท างาน 

 



 
 
 

      
  

๕๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๖๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 

 
 

 

 

 



 
 
 

      
  

๗๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 



 
 
 

      
  

๗๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

 



  

โครงการ โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการส ารวจความ
คิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติ เกี่ ยวกับคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

  ที่ปรึกษาคณะท างาน    สังกัด 
๑. ดร.นพดล กรรณิกา   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านสถิติ 
      ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
 คณะท างาน      สังกัด 
๑. ผศ.ดร.ธีระ สินเดชารักษ์  คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๒. รศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๓. อ.ดร.จุฑาศินี ธัญปราณีตกุล  คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ภาควิชาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๔. อาจารย์ อรอุมา เตพละกุล  คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

เสนอต่อ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 



 
 
 

      
  

ก “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สารบัญ 
หน้า 

สารบัญตาราง .......................................................................................................................................... ข 

บทที่ ๑ บทน า ......................................................................................................................................... ๑ 

๑.๑ หลักการและเหตุผล ..................................................................................................................... ๑ 

๑.๒ วัตถุประสงค์ ................................................................................................................................ ๓ 

๑.๓ ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา ......................................................................................................... ๓ 

๑.๔ ระดับการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรม ......................................................................... ๔ 

บทที่ ๒ ผลการศึกษาการด าเนินงาน........................................................................................................ ๕ 

    ๒.๑ ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบถึงความเหมือนและความแตกต่างของคุณค่าและ 

     ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับที่มีการใช้กันอยู่ในระดับนานาชาติและในต่างประเทศ 

     บางประเทศ กับที่มีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย......................................................................๕ 

 ๑) ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปรียบเทียบกับระดับนานาชาติและในต่างประเทศ.......๖ 

 ๒) ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับที่มีการใช้กันอยู่จริงในงานสืบสวนสอบสวน................๘ 

 ๓) ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับที่มีการใช้กันอยู่จริงในงานสั่งคดี..............................๑๐ 

 ๔) ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับที่มีการใช้กันอยู่จริงในงานพิจารณาคดี....................๑๑ 

 ๕) ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับที่มีการใช้กันอยู่จริงในงานบังคับโทษ.......................๑๒ 

ภาคผนวก..............................................................................................................................................๑๔ 

 
 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

ข “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

สารบัญตาราง 

        หน้า 

ตาราง ๑ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปรียบเทียบกับระดับนานาชาติและ 
 ในต่างประเทศบางประเทศ........................................................................................................ ..........๖ 

ตาราง ๒ ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย  
 งานสืบสวนสอบสวน ได้แก่ สตช. ปปง. ดีเอสไอ ป.ป.ท......................................................................๘ 

ตาราง ๓ ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย  
 งานสั่งคดี ได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุด............................................................................................๑๐ 

ตาราง ๔ ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย  
 งานพิจารณาคดี ได้แก่ ส านักงานศาลยุติธรรม...................................................................... ............๑๑ 

ตาราง ๕ ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย  
 งานบังคับโทษ ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ……………………………………………………………...๑๒ 

 
 
 

 
 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

บทที่ ๑  

บทน า                                                                                                     

 

 

๑.๑ หลักการและเหตุผล 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (สธท.) มียุทธศาสตร์ในการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการศึกษา 

วิจัย รวบรวม และเผยแพร่องค์ความรู้ที่เกี่ยวกับหลักนิติธรรมรวมถึงมาตรฐานและบรรทัดฐานของสหประชา
ชาติ ด้านการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา เพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรมและสนับสนุนการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

 การวินิจฉัยสภาพปัญหาและวิเคราะห์แนวทางในการแก้ปัญหาโดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(evidence-based) เป็นแนวทางที่ปฏิบัติกันมาอย่างยาวนานในแวดวงวิทยาศาสตร์  ในส่วนแวดวง
สังคมศาสตร์ ประเทศประชาธิปไตยที่เจริญแล้วต่างมีแนวทางปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติต่าง ๆ เพ่ือน ามาเป็นฐานในการบ่งชี้ปัญหา ปัจจัยและตัวแปรที่เมื่อน ามา
พิจารณาประกอบกับข้อมูลและหลักฐานชนิดอ่ืน ๆ จะสามารถน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงคุณภาพของการ
บริหารงานสาธารณะในสาขาต่าง ๆ รวมทั้งในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงจุด 

 ในปัจจุบัน นานาอารยประเทศได้ใช้ตัวชี้วัดร่วมกับกลไกตรวจสอบและการประเมินผลที่มี
ประสิทธิภาพเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบ รวมทั้งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ตัวชี้วัดยังช่วยสะท้อนให้เห็นแนวโน้มและพัฒนาการ ในการบรรลุความมุ่ง
หมายหรือวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ และยังช่วยท าให้เห็นภาพในเรื่องที่วัด
หรือประเมินยากได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 

 ที่ผ่านมา แม้ว่าประเทศไทยจะได้ทุ่มเททรัพยากรจ านวนมากในกิจกรรมอันเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และมีความพยายามปฏิรูปกระบวนการทางอาญาอยู่หลายต่อหลายครั้งในระยะเวลาหลาย
สิบปีที่ผ่านมา แต่ไม่ปรากฏว่ามีการพัฒนาชุดตัวชี้วัดที่ประชาชาชนสามารถน ามาใช้ติดตามสถานะ สภาพ และ
ความเปลี่ยนแปลงทั้งในทางบวกและลบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับที่เป็นคุณค่าของงาน
ยุติธรรมทั้งระบบและในระดับหน่วยงาน แม้ว่าหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยจะได้มี
การจัดเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในหน่วยงานของตน แต่ข้อมูลและสถิติดังกล่าวนั้น
ยังคงเป็นแบบแยกส่วนของแต่ละหน่วยงานที่สะท้อนได้เพียงแค่บางมิติของกระบวนการยุติ ธรรมเท่านั้น 
ในขณะที่ยังคงมีค าถามว่า ในภาพรวมแล้ว คุณภาพ และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
ทั้งระบบมีพัฒนาการที่ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไรบ้าง 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 สธท. จึงเห็นว่าควรจะมีการพัฒนาระบบการจัดการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวกับการ

ด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายอย่างเป็นระบบที่เมื่อรวมกันแล้วสามารถสะท้อนให้เห็นถึงภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์และใช้ประโยชน์ในข้อมูลและสถิติดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการท าให้การปฏิรูปกระบวนการยุติธรร มมี
ความหมายต่อประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพสามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจและน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของตัวชี้วัดนั้นไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เป็นเครื่องมือทางนโยบายของรัฐ
เท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันกับภาคประชาสังคม และเป็นการสร้างความโปร่งใสอันเป็น
พาหนะส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นในหมู่ประชาชนอีกด้วย 

 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ สธท. ร่วมกับ International Centre for Criminal Law Reform and Criminal 
Justice Policy (CCLR) ได้จัดท า “Justice Indicators and Criminal Justice Reform : A Reference 
Tool – แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ขึ้น ด้วยเห็นว่าคุณภาพ
ประสิทธิภาพ ตลอดจนความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหัวใจส าคัญ
ของรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตยและเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสร้างความเป็นธรรมในสังคมอันจ าเป็น
ต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถน าไปใช้การสรุปและน าเสนอข้อมูล
จ านวนมากที่มีความส าคัญในหลายแง่มุมได้อย่างเข้าใจง่าย ตัวชี้วัดสามารถเป็นได้ทั้งเครื่องมือในการ
ประเมินผลงาน บ่งชี้ประเด็นส าคัญ ปัญหาที่ส าคัญ ก าหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความคืบหน้า และประเมิน
ความส าเร็จของกระบวนการปฏิรูปและการด าเนินงานทั่วไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 หลังจากที่ได้ “แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” อันเป็น
กรณีศึกษาทั่วไปมาแล้ว โครงการศึกษาวิจัยนี้ถือเป็นการก้าวไปข้างหน้าอีกก้าวหนึ่ง เพ่ือเตรียมความพร้อม
ด้านองค์ความรู้ให้กับสังคมไทย ให้ก้าวไปสู่ความมีมาตรฐานในการพัฒนาปรับปรุงนโยบายเกี่ยวกับการ
บริหารงานยุติธรรมด้วย ดังนั้น โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการด้านสถิติและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงต้องการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ บทบาท และ
คุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือมาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของไทย ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ 
รวบรวม วิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา อีกทั้งยังสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องส าหรับน าไปต่อยอดในการ
จัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเหมาะสม และเป็นการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้างพัฒนาเครื่องมือและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๑.๒ วัตถุประสงค์  

๑)  เพ่ือน าเอาผลการส ารวจความคิดเห็น/ทัศนคติของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่มีต่อฐานะ 
บทบาท และคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในระดับหน่วยงานและที่เป็นภาพรวมทั้ง
ระบบ มาเป็นฐานคิดและจุดยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ของไทย 

๒) เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม วิเคราะห์และใช้
ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

๓)  เพ่ือสร้างเสริมความรู้และข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ
นโยบาย ที่จะน าไปต่อยอดในการจัดท า พัฒนา และปรับใช้ดัชนีหรือตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างเหมาะสมกับบริบทของไทยและเป็นทีย่อมรับในระดับนานาชาติ 

๔) เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการสร้างพัฒนาเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้ในการ
ติดตามผลและความคืบหน้าของการปฏิรูปและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๑.๓ ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา  
๑)  ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ที่แสดงให้เห็นถึงความเหมือน

และ/หรือความแตกต่างในความคิดเห็น ทัศนคติที่มีต่อคุณค่า คุณภาพและประสิทธิภาพในมิติต่าง ๆ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน าไปใช้ในการจัดท า พัฒนาและปรับใช้ชี้วัดด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบบูรณาการ 

๒) ข้อเสนอแนะในการยกระดับการจัดการเก็บข้อมูลและสถิติที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจัดท าชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เสถียรและสามารถน ามาใช้ได้อย่างต่อเนื่องเพ่ือสะท้อนให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงปีทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

๓) แนวทางในการด าเนินโครงการน าร่องต่อไปในอนาคต เพ่ือยกระดับคุณภาพของการจัดเก็บ รวบรวม 
วิเคราะห์ และใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นแนวทางท่ีสะท้อนให้เห็นความจ าเป็นและประโยชน์ของความเชื่อมโยงใน
ระดับต่าง ๆ กล่าวคือ 
๓.๑ ระดับหน่วยงาน โดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีความเข้าใจในข้อมูลสถิติที่หน่วยงาน

ของตนจัดเก็บมากขึ้น อันอาจกระตุ้นให้เกิดการติดตามการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ 
ผ่านทางข้อมูลและสถิติต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างใกล้ชิดยิ่งขึ้น และ
สามารถน าผลที่ได้ไปปรับใช้ในการพัฒนาเปลี่ยนแปลงหน่วยงานให้ดีขึ้นได้อย่างแท้จริง 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
๓.๒ ระดับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยที่ระบบการจัดเก็บ รวบรวมและประเมินผล

ข้อมูลและสถิติเป็นไปอย่างสอดคล้องกันทั้งระบบมากข้ึน สามารถน าผลที่ได้ไปสังเคราะห์อย่าง
บูรณาการและเป็นประโยชน์ต่อปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในระดับผลลัพธ์อย่าง
แท้จริง 

๓.๓ ประชาชนสามารถเข้าใจและเข้าถึงความเป็นไปภายในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
มากขึ้น ทั้งในระดับหน่วยงานและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ทั้งในระดับท้องที่
ของตนและระดับชาติ 

๑.๔ ระดับการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรม 
การวัดผลในระดับผลกระทบ (Impact) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมที่มีต่อสังคม

และประเทศชาติโดยรวม เช่น ระดับความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลลัพธ์ (Outcome) เป็นการวัดผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับ
ผลลัพธ์โดยรวมของแต่ละด้านซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อไปในระดับ Impact เช่น การวัดผลลัพธ์
ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effectiveness) ระยะเวลา (Time/Speed) ความโปร่งใส 
(Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) การด ารงและปฏิบัติตน (Integrity) ความเท่าเทียมกัน
และไม่เลือกปฏิบัติ (Fairness/Non-discrimination) และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access/reach to 
justice) ฯลฯ เป็นต้น 

การวัดผลในระดับผลได้ (Output) หรือ การวัดผลการปฏิบัติงาน (Performance) เป็นการวัดผล

กระทบของกระบวนการยุติธรรมในระดับผลได้จากการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 

ฯลฯ เป็นต้น  



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
บทท่ี ๒  

ผลการศึกษาการด าเนินงาน 
 

๒.๑ ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบถึงความเหมือนและความแตกต่างของคุณค่าและตัวชี้วัดที่

ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่ในระดับนานาชาติและในต่างประเทศบางประเทศ กับท่ี

มีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย 

 จากผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ ซึ่งปรากฏผลข้อมูลใน “รายงาน

การศึกษา ฉบับสมบูรณ์ ตอนที่ ๓ ผลการส ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/    

นักปฏิบัติ เกี่ยวกับคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ทั้งนี้คณะวิจัยได้ท าการจัดกลุ่มค าตามข้อมูลที่

ได้รับจากค าตอบของประชาชน ประกอบกับการอาศัยกรอบแนวความคิดตัวชี้วัดขององค์การสหประชาชาติ 

(UN) สร้างเป็นข้อมูลกลุ่มตัวชี้วัดขึ้นเป็นข้อเสนอแนะของคณะนักวิจัย ดังจะเห็นได้จาก การจัดกลุ่มข้อมูลการ

ส ารวจความคิดเห็นประชาชนตามข้อเสนอแนะของคณะนักวิจัย (Model ๓) (น. ๒๘ – ๕๑ ในรายงาน

การศึกษา ฉบับสมบูรณ์ ตอนที่ ๓) และในส่วนของ ผลการศึกษาคุณค่าและตัวชี้วัดในการส ารวจความคิดเห็น

ของผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติ (น. ๙๘ – ๑๐๒ ในรายงานการศึกษา ฉบับสมบูรณ์ ตอนที่ ๓)  

 ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติข้างต้น คณะวิจัยน ามาวิเคราะห์

เปรียบเทียบถึงความเหมือนและความแตกต่างของคุณค่าและตัวชี้วัดที่ได้  กับที่มีการใช้กันอยู่ในระดับ

นานาชาติ ได้แก่ ตัวชี้วัด The Rule of Law Indicators ขององค์การสหประชาชาติ (UN) และ ตัวชี้วัด Rule 

of Law Index ของหน่วยงาน World Justice Project (WJP) ประกอบกับตัวชี้วัดในต่างประเทศบางประเทศ 

ได้แก่ ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศแคนาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น นอกจากนี้ยังได้ท าการ

เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดที่มีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทยในส่วนงานต่าง ๆ ทั้งงานสืบสวนสอบสวน งาน

สั่งคดี งานพิจารณาคด ีและงานบังคับโทษ ซึ่งได้ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบดังต่อไปนี้



 
 
 

      
  

๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๑ ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปรียบเทียบกับระดับนานาชาติและในต่างประเทศบางประเทศ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 จากตารางข้างต้น ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ประชาชนอยากเห็นเปรียบเทียบกับ

ตัวชี้วัดของ UN พบว่าสิ่งที่ประชาชนอยากเห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของ UN ได้แก่ เรื่องประสิทธิภาพ 

Performance (ร้อยละ ๔๐.๔๘) และ ความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส Integrity, transparency, and 

accountability (ร้อยละ ๔๗.๑๘) ขณะที่มีในตัวชี้วัดของ UN แต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน ได้แก่ 

Treatment of vulnerable groups และ Capacity ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดของ WJP พบว่าสิ่ง

ที่ประชาชนอยากเห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของ WJP ได้แก่ ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน (ร้อยละ 

๔๐.๔๘) คือ การสืบสวนสอบสวน การตัดสินทางอาญา ความยุติธรรม การลดพฤติกรรมผิดทางอาญา ความ

รวดเร็ว และปราศจากการคอรัปชั่น ปราศจากการแทรกแซงอ านาจจากรัฐบาล (ร้อยละ ๔๗.๑๘) ทว่าสิ่งที่มีใน

ตัวชี้วัดของ WJP แต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน ได้แก่ ผู้ต้องหาได้รับการคุ้มครองสิทธิ (Due process of 

law and right of the accused)  

 นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศแคนาดา พบว่าสิ่งที่ประชาชนอยาก

เห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของนิวซีแลนด์และแคนาดา ได้แก่ ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน (ร้อยละ 

๔๐.๔๘) ขณะทีส่ิ่งที่ประชาชนอยากเห็นแต่ไม่ปรากฏในตัวชี้วัดของนิวซีแลนด์และแคนาดา คือ ความเที่ยงตรง 

เป็นกลาง ความรับผิดชอบและโปร่งใส (ร้อยละ ๔๗.๑๘) ส่วนสิ่งที่มีในตัวชี้วัดของนิวซีแลนด์ แต่ไม่ถูกน าเสนอ

โดยประชาชน ได้แก่ การพัฒนาการด าเนินงานในแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ านวน

ของประชาชนที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และอัตราการกระท าผิดซ้ า ซึ่งแสดง

ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการฟ้ืนฟู การให้บริการ และการลงโทษ ขณะเดียวกันสิ่งที่มีในตัวชี้วัดของแคนาดา 

แต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน ได้แก่ ด้านการคุ้มครองประชาชน รวมถึงบุคคลที่ควรได้รับความใส่ใจเป็นกรณี

พิเศษ และระบบกระบวนการยุติธรรมที่ยั่งยืน ซ่ึงได้แก่ ระบบการจัดการ การจัดสรรทรัพยากร 

 นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าสิ่งที่ประชาชนอยากเห็นแต่ไม่ปรากฏใน

ตัวชี้วัดของสหรัฐอเมริกา ได้แก่ ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน (ร้อยละ ๔๐.๔๘)  และความเที่ยงตรง เป็น

กลาง ความรับผิดชอบและโปร่งใส (ร้อยละ ๔๗.๑๘) ขณะที่สิ่งที่มีในตัวชี้วัดของสหรัฐอเมริกา แต่ไม่ถูก

น าเสนอโดยประชาชน ได้แก่ ลักษณะเฉพาะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความเห็นของประชาชน 

อาชญากรรมและผู้เสียหาย การจับกุมและการยึด ศาล การฟ้องร้องด าเนินคดีและการตัดสินโทษ และการ

ปล่อยโดยมีทัณฑ์บน ที่คุมขัง ทัณฑสถานและประหารชีวิต ขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ่น ซึ่ง

พบว่าญี่ปุ่นไม่มีตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ใช้สถิติในกระบวนการต่าง ๆ เป็นตัววัด ได้แก่ 

สถิติอาชญากรรม การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด สถิติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนรวมถึงการฟ้ืนฟู สถิติการ

กระท าผิดพิเศษอ่ืน ๆ และการฟื้นฟู และสถิติเหยื่ออาชญากรรม 

 



 
 
 

      
  

๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๒ ตัวช้ีวัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย งานสืบสวนสอบสวน ได้แก่ สตช. ปปง. ดีเอสไอ ป.ป.ท. 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 จากตารางข้างต้น ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็นเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดของหน่วยงาน

สืบสวนสอบสวน ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) กรม

สอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  พบว่าสิ่งที่

ประชาชนอยากเห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของของหน่วยงานสืบสวนสอบสวน ได้แก่ ประสิทธิภาพ (ร้อยละ 

๔๙.๗๔) และ ความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (ร้อยละ ๓๙.๔๗) นอกจากนี้สิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติอยาก

เห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของของหน่วยงานสืบสวนสอบสวน ได้แก่ ประสิทธิภาพ (๘.๔๗ คะแนน) ความ

เที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (๘.๖๓ คะแนน) และศักยภาพ (๘.๖๘ คะแนน) อย่างไรก็ตามสิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญ/นัก

ปฏิบัติอยากเห็นแต่กลับไม่มีในตัวชี้วัดของของหน่วยงานสืบสวนสอบสวนเหล่านี้ คือ การคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด (๘.๙๗ คะแนน)  

 นอกจากนี้พบว่าตัวชี้วัดที่มีของส านักงานต ารวจแห่งชาติแต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน เช่น ร้อยละ

ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน อัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้องถนนต่อประชากรแสน

คน การประหยัดพลังงาน การประหยัดน้ า เป็นต้น ส่วนตัวชี้วัดที่มีในส านักงานป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน (ปปง.) แต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน เช่น ความส าเร็จการประเมินตามกลไกหรือมาตรการ 

AML/CFT ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลของ FATF การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ การประหยัดพลังงานของ

ส่วนราชการ เป็นต้น ขณะที่ตัวชี้วัดที่มีในกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) แต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน เช่น 

ระดับความส าเร็จของการใช้ประโยชน์ของช่องทางการติดต่อกับเครือข่ายการท างานของกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ระดับความส าเร็จของการจัดท าผลงานทางวิชาการด้านการสืบสวนสอบสวน/คู่มือการสืบสวนสอบสวน 

การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ เป็นต้น อีกทั้งยังพบว่าตัวชี้วัดที่มีของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) แต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน เช่น คะแนนจากผลการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์

ปัญหาคอรัปชั่นประจ าปีของประเทศไทย การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ การพัฒนาประสิทธิภาพระบบ

สารสนเทศภาครัฐ เป็นต้น 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๓ ตัวช้ีวัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย งานสั่งคดี ได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุด 

 

 จากตารางข้างต้น ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็นเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดของหน่วยงานสั่งคดี ได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุด พบว่าสิ่งที่ประชาชนอยากเห็น

และสอดคล้องกับส านักงานอัยการสูงสุด ได้แก่ ประสิทธิภาพ (ร้อยละ ๕๗.๔๔) นอกจากนี้สิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติอยากเห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของส านักงาน

อัยการสูงสุด ได้แก่ ประสิทธิภาพ (๘.๖๙ คะแนน) ความเที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (๘.๙๘ คะแนน) และศักยภาพ (๘.๔๗ คะแนน) อย่างไรก็ตามสิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญ/นัก

ปฏิบัติอยากเห็นแต่กลับไม่มีในตัวชี้วัดของของส านักงานอัยการสูงสุด คือ การคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด (๘.๙๔ คะแนน) นอกจากนี้พบว่าตัวชี้วัดที่

มีของส านักงานอัยการสูงสุดแต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน ได้แก่ การรักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและช่วยเหลือทางกฎหมาย และ

การพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานทางกฎหมายทั้งในและต่างประเทศ 



 
 
 

      
  

๑๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๔ ตัวช้ีวัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย งานพิจารณาคดี ได้แก่ ส านักงานศาลยุติธรรม 

 
 จากตารางข้างต้น ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็นเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดของหน่วยงานพิจารณาคดี ได้แก่ ส านักงานศาลยุติธรรม พบว่าสิ่งที่ประชาชน

อยากเห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของศาล คือ ประสิทธิภาพ (ร้อยละ ๗๐.๒๗) นอกจากนี้สิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติอยากเห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของศาล ได้แก่ 

ประสิทธิภาพ (๘.๙๘ คะแนน) และศักยภาพ (๘.๘๓ คะแนน) อย่างไรก็ตามสิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติอยากเห็นแต่กลับไม่มีในตัวชี้วัดของของศาล คือ ความเที่ยงตรง เป็น

กลาง โปร่งใส (๘.๘๗ คะแนน) และการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด (๘.๒๘ คะแนน) นอกจากนี้พบว่าตัวชี้วัดที่มีของศาลแต่ไม่ถูกน าเสนอโดย

ประชาชน เช่น ด้านคุณภาพการให้บริการ ระดับความส าเร็จในการก ากับการด าเนินการเพ่ือสนับสนุนระบบงานการเงินและบัญชี เป็นต้น 



 
 
 

      
  

๑๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตาราง ๕ ตัวช้ีวัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น กับท่ีมีการใช้กันอยู่จริงในปัจจุบันของไทย งานบังคับโทษ ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 จากตารางข้างต้น ตัวชี้วัดที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็นเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดของหน่วยงานบังคับ

โทษ ได้แก่ กรมราชทัณฑ์และกรมคุมประพฤติ พบว่าสิ่งที่ประชาชนอยากเห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของ

ของหน่วยงานบังคับโทษ ได้แก่ ประสิทธิภาพ (ร้อยละ ๕๓.๑๐) นอกจากนี้สิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญ/นักปฏิบัติอยาก

เห็นและสอดคล้องกับตัวชี้วัดของของหน่วยงานบังคับโทษ ได้แก่ ประสิทธิภาพ (๘.๖๔ คะแนน) ความ

เที่ยงตรง เป็นกลาง โปร่งใส (๘.๖๘ คะแนน)  และศักยภาพ (๘.๔๐ คะแนน) อย่างไรก็ตามสิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญ/

นักปฏิบัติอยากเห็นแต่กลับไม่มีในตัวชี้วัดของของหน่วยงานบังคับโทษเหล่านี้ คือ และการคุ้มครองบุคคลที่มี

ความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิด (๘.๗๓ คะแนน)  

 นอกจากนี้พบว่าตัวชี้วัดที่มีของกรมราชทัณฑ์แต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน ได้แก่ จ านวนกิจกรรมที่

หน่วยงานจัดขึ้นเพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) การสร้างภาพลักษณ์ขององค์กร ร้อยละความพึง

พอใจของผู้รับบริการตามคู่มือส าหรับประชาชน และร้อยละของการเบิกจ่ายงบประมาณเป็นไปตามเป้าหมาย 

เป็นต้น ขณะเดียวกันตัวชี้วัดที่มีของกรมคุมประพฤติแต่ไม่ถูกน าเสนอโดยประชาชน เช่น ร้อยละของอัตราการ

เบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม ร้อยละความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อการ

บริการของส านักงานคุมประพฤต ิระดับความส าเร็จของการประหยัดพลังงาน เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

 “สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 

 

๑๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติม 

ตารางท่ี ๑ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจ จ าแนกตามการรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน และข้อกฎหมายที่ควรรู้เบื้องต้น 

ภาพที่เป็นอยู่ 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ต ารวจ 

ประสิทธิภาพ 171 21.48 370 22.21 800 22.82 62 21.53 560 23.14 721 21.97 
ระยะเวลา 110 13.82 246 14.77 488 13.92 40 13.89 340 14.05 471 14.35 
ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 103 12.94 237 14.23 697 19.88 67 23.26 314 12.98 663 20.20 
การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 203 25.50 402 24.13 600 17.11 45 15.63 604 24.96 557 16.97 
พฤติกรรม 42 5.28 64 3.84 214 6.10 11 3.82 123 5.08 190 5.79 
ความยุติธรรม/เป็นธรรม 34 4.27 101 6.06 234 6.67 12 4.17 124 5.12 233 7.10 
การบริการ/ความพอใจ 92 11.56 188 11.28 361 10.30 35 12.15 264 10.91 342 10.42 
จริยธรรม/ภาพลักษณ ์ 30 3.77 40 2.40 78 2.22 10 3.47 71 2.93 68 2.07 
โครงสร้างหน่วยงาน บุคลากร 10 1.26 11 0.66 23 0.66 6 2.08 10 0.41 28 0.85 
อื่น ๆ (ปัญหาสังคม) 1 0.13 7 0.42 11 0.31 0 0.00 10 0.41 9 0.27 

รวม 796 100.00 1666 100.00 3506 100.00 288 100.00 2420 100.00 3282 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย และรู้ปานกลาง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ 

สูงสุดที่ร้อยละ ๒๕.๕๐ และ ๒๔.๑๓ ในขณะที่ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพื้นฐานในระดับ รู้จริง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๒.๘๒ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ความโปร่งใส/คอร์รัปชั่น สูงสุดที่ร้อยละ ๒๓.๒๖ ในขณะที่ประชาชนซึ่ง รู้บ้าง

ไม่รู้บ้าง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๔.๙๖ อย่างไรก็ดี พบว่าประชาชนที่ มีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่

เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๒.๘๒ 



 
 
 

      
  

๑๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนด้านภาพที่คาดหวังต่อต ารวจ จ าแนกตามการรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน และข้อกฎหมายที่ควรรู้เบื้องต้น 

ภาพที่คาดหวัง 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ต ารวจ 

ประสิทธิภาพ 62 14.22 112 11.08 241 11.11 31 14.29 151 11.00 233 11.39 
ระยะเวลา 55 12.61 123 12.17 271 12.49 33 15.21 175 12.75 245 11.98 
ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 64 14.68 128 12.66 325 14.98 43 19.82 185 13.47 295 14.43 
การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 111 25.46 261 25.82 483 22.27 43 19.82 398 28.99 417 20.39 
พฤติกรรม 16 3.67 40 3.96 95 4.38 4 1.84 46 3.35 102 4.99 
ความยุติธรรม/เป็นธรรม 39 8.94 168 16.62 381 17.57 18 8.29 190 13.84 382 18.68 
การบริการ/ความพอใจ 71 16.28 136 13.45 257 11.85 39 17.97 167 12.16 261 12.76 
จริยธรรม/ภาพลักษณ ์ 9 2.06 19 1.88 40 1.84 2 0.92 26 1.89 40 1.96 
โครงสร้างหน่วยงาน บุคลากร 9 2.06 24 2.37 76 3.50 4 1.84 35 2.55 70 3.42 

รวม 436 100.00 1011 100.00 2169 100.00 217 100.00 1373 100.00 2045 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย  รู้ปานกลาง ตลอดจน รู้จริง จะมีภาพที่คาดหวังของต ารวจในด้าน การปฏิบัติ

ตามหน้าที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๕.๔๖  ๒๕.๘๒ และ ๒๒.๒๗ ตามล าดับ  

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น รู้บ้างไม่รู้บ้าง ตลอดจน มีความรู้ ข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่คาดหวังของต ารวจในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ 

สูงสุดที่ร้อยละ ๑๙.๘๒ ๒๘.๙๙ และ ๒๐.๓๙ ตามล าดับ อีกทั้งประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่คาดหวังของต ารวจในด้าน ความโปร่งใส/คอร์รัปชั่น สูงสุดที่

ร้อยละ ๑๙.๘๒ อีกด้วย 

 

 



 
 
 

      
  

๑๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๓ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของอัยการ จ าแนกตามการรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน และข้อกฎหมายที่ควรรู้เบื้องต้น 

ภาพที่เป็นอยู ่
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

อัยการ 

ประสิทธิภาพ 8 9.64 36 9.63 118 12.10 3 27.27 52 11.09 107 11.10 
ระยะเวลา 2 2.41 11 2.94 45 4.62 0 0.00 12 2.56 46 4.77 
ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 5 6.02 30 8.02 152 15.59 1 9.09 44 9.38 142 14.73 
การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 11 13.25 92 24.60 170 17.44 1 9.09 89 18.98 183 18.98 
พฤติกรรม 1 1.20 4 1.07 15 1.54 0 0.00 5 1.07 15 1.56 
ความยุติธรรม/เป็นธรรม 15 18.07 72 19.25 209 21.44 1 9.09 82 17.48 213 22.10 
การบริการ/ความพอใจ 7 8.43 34 9.09 85 8.72 0 0.00 48 10.23 78 8.09 
ไม่รับทราบ 29 34.94 67 17.91 130 13.33 5 45.45 111 23.67 122 12.66 
หน่วยงานอ่ืน 2 2.41 14 3.74 25 2.56 0 0.00 14 2.99 27 2.80 
ภาพลักษณ ์ 3 3.61 14 3.74 26 2.67 0 0.00 12 2.56 31 3.22 

รวม 83 100.00 374 100.00 975 100.00 11 100.00 469 100.00 964 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย จะ ไม่รับทราบ ภาพที่เป็นอยู่ของอัยการ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๔.๙๔ ในขณะที่

ประชาชนที่ รู้ปานกลาง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของอัยการในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๔.๖๐ ขณะเดียวกัน ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพื้นฐานในระดับ รู้จริง จะ

มีภาพที่เป็นอยู่ของอัยการในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๒๑.๔๔  

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น และรู้บ้างไม่รู้บ้าง จะ ไม่รับทราบ ภาพที่เป็นอยู่ของอัยการ สูงสุดที่ร้อยละ ๔๕.๔๕ และ ๒๓.๖๗  ในขณะที่

ประชาชนที่ มีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่เป็นอยู่ของอัยการในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๒๒.๑๐ 

 



 
 
 

      
  

๑๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๔ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของอัยการ จ าแนกตามการรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน และข้อกฎหมายที่ควรรู้เบื้องต้น 

ภาพที่คาดหวัง 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

อัยการ 

ประสิทธิภาพ 11 10.19 45 56.96 109 38.25 1 0.28 57 80.28 118 40.00 
ระยะเวลา 2 1.85 5 6.33 27 9.47 0 0.00 12 16.90 22 7.46 
ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 9 8.33 3 3.80 32 11.23 66 18.28 1 1.41 27 9.15 
การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 8 7.41 0 0.00 1 0.35 1 0.28 0 0.00 0 0.00 
พฤติกรรม 15 13.89 0 0.00 6 2.11 15 4.16 0 0.00 8 2.71 
ความยุติธรรม/เป็นธรรม 18 16.67 15 18.99 87 30.53 207 57.34 1 1.41 88 29.83 
การบริการ/ความพอใจ 21 19.44 10 12.66 19 6.67 60 16.62 0 0.00 30 10.17 
จริยธรรม  24 22.22 1 1.27 3 1.05 11 3.05 0 0.00 1 0.34 
โครงสร้างหน่วยงาน  0 0.00 0 0.00 1 0.35 0 0.00 0 0.00 1 0.34 

รวม 108 100.00 79 100.00 285 100.00 361 100.00 71 100.00 295 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพื้นฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย จะมีภาพที่คาดหวังของอัยการในด้าน จริยธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๒๒.๒๒ ในขณะ

ที่ประชาชนที่ รู้ปานกลาง และรู้จริง จะมีภาพที่คาดหวังของอัยการในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๕๖.๙๖ และ ๓๘.๒๕  

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่คาดหวังของอัยการในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๕๗.๓๔ ในขณะที่ประชาชนซึ่ง       

รู้บ้างไม่รู้บ้าง และ มีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่คาดหวังของอัยการในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๘๐.๒๘ และ ๔๐.๐๐  

 

 

 



 
 
 

      
  

๑๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๕ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของศาล จ าแนกตามการรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน และข้อกฎหมายที่ควรรู้เบื้องต้น 

ภาพที่เป็นอยู่ 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ศาล 

ประสิทธิภาพ 32 12.65 135 14.93 368 17.80 10 15.63 194 16.37 331 16.61 

ระยะเวลา 12 4.74 38 4.20 92 4.45 2 3.13 43 3.63 97 4.87 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 21 8.30 81 8.96 244 11.80 11 17.19 104 8.78 234 11.74 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 39 15.42 132 14.60 257 12.43 9 14.06 175 14.77 247 12.39 

พฤติกรรม 0 0.00 5 0.55 18 0.87 0 0.00 6 0.51 17 0.85 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 114 45.06 416 46.02 932 45.09 24 37.50 533 44.98 912 45.76 

การบริการ/ความพอใจ 5 1.98 29 3.21 52 2.52 3 4.69 38 3.21 45 2.26 

ไม่รับทราบ 20 7.91 36 3.98 55 2.66 3 4.69 61 5.15 49 2.46 

หน่วยงานอ่ืน 4 1.58 8 0.88 22 1.06 0 0.00 9 0.76 25 1.25 

ภาพลักษณ ์ 6 2.37 24 2.65 27 1.31 2 3.13 22 1.86 36 1.81 

รวม 253 100.00 904 100.00 2067 100.00 64 100.00 1185 100.00 1993 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง และ รู้จริง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็น

ธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๔๕.๐๖ ๔๖.๐๒ และ ๔๕.๐๙ ตามล าดับ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น และรู้บ้างไม่รู้บ้าง ตลอดจนมีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่เป็นอยู่ของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็น

ธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๓๗.๕๐ ๔๔.๙๘ และ ๔๕.๗๖ ตามล าดับ 

 

 



 
 
 

      
  

๒๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๖ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของศาล จ าแนกตามการรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน และข้อกฎหมายที่ควรรู้เบื้องต้น 

ภาพที่คาดหวัง 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ศาล 

ประสิทธิภาพ 25 18.66 80 17.51 201 17.72 4 11.76 114 18.97 190 17.24 

ระยะเวลา 6 4.48 21 4.60 43 3.79 2 5.88 21 3.49 47 4.26 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 14 10.45 32 7.00 97 8.55 3 8.82 49 8.15 92 8.35 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 1 0.75 8 1.75 25 2.20 1 2.94 14 2.33 19 1.72 

พฤติกรรม 3 2.24 3 0.66 13 1.15 0 0.00 2 0.33 17 1.54 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 72 53.73 286 62.58 665 58.64 20 58.82 362 60.23 650 58.98 

การบริการ/ความพอใจ 9 6.72 23 5.03 57 5.03 2 5.88 29 4.83 58 5.26 

จริยธรรมภาพลักษณ ์ 2 1.49 2 0.44 14 1.23 0 0.00 5 0.83 13 1.18 

โครงสร้างหน่วยงาน 2 1.49 2 0.44 19 1.68 2 5.88 5 0.83 16 1.45 

รวม 134 100.00 457 100.00 1134 100.00 34 100.00 1185 100.00 1993 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย และรู้ปานกลาง ตลอดจนรู้จริง  จะมีภาพที่คาดหวังของศาลในด้าน ความ

ยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๕๓.๗๓ ๖๒.๕๘ และ ๕๘.๖๔ ตามล าดับ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น และรู้บ้างไม่รู้บ้าง ตลอดจนมีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่คาดหวังของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็น

ธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๕๘.๘๒ ๖๐.๒๓ และ ๕๘.๙๘ ตามล าดับ 

 

 



 
 
 

      
  

๒๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๗ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ า จ าแนกตามการรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน และข้อกฎหมายที่ควรรู้เบื้องต้น 

ภาพที่เป็นอยู่ 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

เรือนจ า 

การจัดการดี/มีประสิทธิภาพ 33 11.74 97 14.43 231 14.71 13 9.09 148 16.16 201 13.59 

การจัดการไมด่ี/ไมม่ีประสิทธิภาพ 104 37.01 137 20.39 398 25.35 75 52.45 201 21.94 365 24.68 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 17 6.05 92 13.69 268 17.07 10 6.99 119 12.99 250 16.90 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 49 17.44 134 19.94 216 13.76 12 8.39 172 18.78 218 14.74 

ภาพลักษณค์วามรุนแรง 50 17.79 108 16.07 207 13.18 24 16.78 138 15.07 205 13.86 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 6 2.14 35 5.21 80 5.10 5 3.50 31 3.38 86 5.81 

การบริการ/ความพอใจ 3 1.07 23 3.42 70 4.46 1 0.70 32 3.49 63 4.26 

ระยะเวลา 1 0.36 2 0.30 9 0.57 0 0.00 4 0.44 8 0.54 

ไม่ทราบ 17 6.05 30 4.46 66 4.20 2 1.40 58 6.33 57 3.85 

อื่น ๆ โครงสรา้งหน่วยงาน 1 0.36 14 2.08 25 1.59 1 0.70 13 1.42 26 1.76 

รวม 796 100.00 672 100.00 1570 100.00 143 100.00 916 100.00 1479 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย และรู้ปานกลาง ตลอดจนรู้จริง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ าในด้าน การ

จัดการไม่ดี/ไม่มีประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๗.๐๑ ๒๐.๓๙ และ ๒๕.๓๕ ตามล าดับ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น และรู้บ้างไม่รู้บ้าง ตลอดจนมีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ าในด้าน การจัดการไม่ดี/

ไม่มีประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๕๒.๔๕ ๒๑.๙๔ และ ๒๔.๖๘ ตามล าดับ 

 



 
 
 

      
  

๒๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๘ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของเรือนจ า จ าแนกตามการรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน และข้อกฎหมายที่ควรรู้เบื้องต้น 

ภาพที่คาดหวัง 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

เรือนจ า 

ประสิทธิภาพ 11 16.18 26 13.27 87 18.39 11 20.00 38 17.04 75 16.03 

จัดการสภาพแวดล้อมพ้ืนท่ี 33 48.53 49 25.00 116 24.52 27 49.09 60 26.91 112 23.93 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 0 0.00 29 14.80 86 18.18 2 3.64 29 13.00 85 18.16 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 12 17.65 34 17.35 99 20.93 10 18.18 37 16.59 100 21.37 

ไม่ใช้ความรุนแรง สิทธิมนุษยชน 10 14.71 15 7.65 26 5.50 7 12.73 15 6.73 29 6.20 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 4 5.88 23 11.73 62 13.11 4 7.27 23 10.31 62 13.25 

การบริการ/ความพอใจ 2 2.94 20 10.20 38 8.03 0 0.00 21 9.42 39 8.33 

ปรับกฎหมาย/บทลงโทษ 7 10.29 15 7.65 32 6.77 5 9.09 25 11.21 24 5.13 

ไม่คาดหวัง 0 0.00 11 5.61 14 2.96 0 0.00 13 5.83 17 3.63 

รวม 68 100.00 196 100.00 473 100.00 55 100.00 223 100.00 468 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย และรู้ปานกลาง ตลอดจนรู้จริง  จะมีภาพที่คาดหวังของเรือนจ าในด้าน จัดการ

สภาพแวดล้อมพ้ืนที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๔๘.๕๓ ๒๕.๐๐ และ ๒๔.๕๒ ตามล าดับ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น และรู้บ้างไม่รู้บ้าง ตลอดจนมีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น  จะมีภาพที่คาดหวังของเรือนจ าในด้าน จัดการ

สภาพแวดล้อมพ้ืนที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๔๙.๐๙ ๒๖.๙๑ และ ๒๓.๙๓ ตามล าดับ 

 

 



 
 
 

      
  

๒๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๙ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ าแนกตามการรับรู้สิทธิพื้นฐาน และข้อกฎหมายเบื้องต้น 

ภาพที่เป็นอยู่ 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ภาพรวม 

ประสิทธิภาพ 62 32.63 140 31.11 306 27.89 22 27.85 195 32.50 292 28.19 
ระยะเวลา 23 12.11 22 4.89 56 5.10 18 22.78 22 3.67 61 5.89 
ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 30 15.79 87 19.33 195 17.78 13 16.46 98 16.33 202 19.50 
การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 6 3.16 19 4.22 44 4.01 0 0.00 27 4.50 42 4.05 
พฤติกรรม 6 3.16 8 1.78 17 1.55 1 1.27 8 1.33 22 2.12 
ความยุติธรรม/เป็นธรรม 28 14.74 125 27.78 366 33.36 14 17.72 179 29.83 331 31.95 
การบริการ/ความพอใจ 9 4.74 11 2.44 44 4.01 0 0.00 27 4.50 37 3.57 
กฎหมาย 5 2.63 13 2.89 48 4.38 2 2.53 26 4.33 38 3.67 
จริยธรรม คุณธรรม 1 0.53 2 0.44 4 0.36 0 0.00 3 0.50 4 0.39 
ขึ้นอยู่กับหน่วยงาน 20 10.53 23 5.11 17 1.55 9 11.39 15 2.50 7 0.68 

รวม 190 100.00 450 100.00 1097 100.00 79 100.00 600 100.00 1036 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย และรู้ปานกลาง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๒.๖๓ และ ๓๑.๑๑ ในขณะที่ประชาชนที่ รู้จริง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ความ

ยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๓๓.๓๖ นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น และรู้บ้างไม่รู้บ้าง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๗.๘๕ และ ๓๒.๕๐ ในขณะที่ประชาชนที่ มีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๓๑.๙๕ 

 



 
 
 

      
  

๒๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๐ ผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ าแนกตามการรับรู้สิทธิพื้นฐาน และข้อกฎหมายเบื้องต้น 

ภาพที่คาดหวัง 
การรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อกฎหมายท่ีควรรู้เบ้ืองต้น 

รู้น้อยถึงไม่รู้เลย รู้ปานกลาง รู้จริง ส่วนใหญ่ไม่รู ้ รู้บ้างไม่รู้บ้าง มีความรู ้
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ภาพรวม 

ประสิทธิภาพ 41 28.67 100 24.94 245 24.57 16 32.00 114 23.31 256 25.27 

ระยะเวลา 8 5.59 20 4.99 62 6.22 4 8.00 30 6.13 56 5.53 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 17 11.89 52 12.97 138 13.84 4 8.00 69 14.11 138 13.62 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 9 6.29 23 5.74 43 4.31 4 8.00 30 6.13 42 4.15 

พฤติกรรม 5 3.50 12 2.99 15 1.50 2 4.00 12 2.45 18 1.78 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 47 32.87 143 35.66 374 37.51 14 28.00 171 34.97 385 38.01 

การบริการ/ความพอใจ 11 7.69 32 7.98 60 6.02 4 8.00 38 7.77 61 6.02 

ปรับกฎหมาย/บทลงโทษ 5 3.50 16 3.99 51 5.12 1 2.00 23 4.70 48 4.74 

จริยธรรม 0 0.00 3 0.75 9 0.90 1 2.00 2 0.41 9 0.89 

รวม 143 100.00 401 100.00 997 100.00 50 100.00 489 100.00 1013 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่รับรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับ รู้น้อยถึงไม่รู้เลย และรู้ปานกลาง ตลอดจนรู้จริง จะมีภาพที่คาดหวังของภาพรวมกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๓๒.๘๗  ๓๕.๖๖ และ ๓๗.๕๑ ตามล าดับ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ ไม่รู้กฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่คาดหวังของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๒.๐๐ 

ในขณะที่ประชาชนซึ่ง รู้บ้างไม่รู้บ้าง และมีความรู้ในข้อกฎหมายเบื้องต้น จะมีภาพที่คาดหวังของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม 

สูงสุดที่ร้อยละ ๓๔.๙๗ และ ๓๘.๐๑ 

 



 
 
 

      
  

๒๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๑ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจ จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชาย จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ความโปร่งใส/คอร์รัปชั่น สูงสุดที่ร้อยละ ๒๒.๓๖ ในขณะที่ประชาชน เพศหญิง 

จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๒.๒๓ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ความโปร่งใส/คอร์รัปชั่น สูงสุดที่ร้อยละ ๑๙.๕๕ ในขณะที่

ประชาชนซึ่งมีสถานภาพในชุมชน เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๑.๕๔  

ภาพที่เป็นอยู่ 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ต ารวจ 

ประสิทธิภาพ 435 20.26 665 22.23 67 18.98 1030 21.54 
ระยะเวลา 289 13.46 466 15.58 55 15.58 701 14.66 
ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 480 22.36 458 15.31 69 19.55 869 18.18 
การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 393 18.30 605 20.23 52 14.73 944 19.74 
พฤติกรรม 124 5.78 168 5.62 21 5.95 272 5.69 
ความยุติธรรม/เป็นธรรม 149 6.94 183 6.12 29 8.22 302 6.32 
การบริการ/ความพอใจ 203 9.46 356 11.90 42 11.90 517 10.81 
จริยธรรม/ภาพลักษณ ์ 51 2.38 57 1.91 7 1.98 101 2.11 
โครงสร้างหน่วยงาน บุคลากร 18 0.84 23 0.77 6 1.70 35 0.73 
อื่น ๆ (ปัญหาสังคม) 5 0.23 10 0.33 5 1.42 10 0.21 

รวม 2147 100.00 2991 100.00 353 100.00 4781 100.00 



 
 
 

      
  

๒๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๒ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของต ารวจ จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

 

 

 

 

 

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชาย และเพศหญิง จะมีภาพที่คาดหวังอยู่ของต ารวจในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๑.๔๕ และ ๒๓.๖๑ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน จะมีภาพที่คาดหวังของต ารวจในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๑๘.๖๑ ในขณะที่

ประชาชนซึ่งมีสถานภาพในชุมชน เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่คาดหวังของต ารวจในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๓.๔๘  

 

 

ภาพที่คาดหวัง 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ต ารวจ 

ประสิทธิภาพ 159 12.01 181 9.80 21 9.09 318 10.82 
ระยะเวลา 149 11.25 245 13.26 34 14.72 360 12.25 
ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 193 14.58 274 14.83 32 13.85 433 14.73 
การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 284 21.45 436 23.61 30 12.99 690 23.48 
พฤติกรรม 58 4.38 75 4.06 7 3.03 128 4.36 
ความยุติธรรม/เป็นธรรม 230 17.37 314 17.00 43 18.61 502 17.08 
การบริการ/ความพอใจ 154 11.63 264 14.29 40 17.32 377 12.83 
จริยธรรม/ภาพลักษณ ์ 34 2.57 29 1.57 8 3.46 55 1.87 
โครงสร้างหน่วยงาน บุคลากร 63 4.76 29 1.57 16 6.93 76 2.59 

รวม 1324 100.00 1847 100.00 231 100.00 2939 100.00 



 
 
 

      
  

๒๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๓ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของอัยการ จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชาย และเพศหญิง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของอัยการในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๑๗.๔๐ และ ๑๗.๒๐ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน จะมีภาพที่เป็นอยู่ของอัยการในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๑๙.๘๘ ในขณะที่

ประชาชนซึ่งมีสถานภาพในชุมชน เป็นสมาชิกชุมชน จะไม่ทราบภาพที่เป็นอยู่ของอัยการ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๐.๖๘ 

 

ภาพที่เป็นอยู่ 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

อัยการ 

ประสิทธิภาพ 66 9.42 74 8.21 14 8.70 125 8.70 

ระยะเวลา 23 3.28 30 3.33 6 3.73 47 3.27 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 101 14.41 71 7.88 15 9.32 157 10.93 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 116 16.55 131 14.54 24 14.91 222 15.46 

พฤติกรรม 10 1.43 9 1.00 2 1.24 16 1.11 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 122 17.40 155 17.20 32 19.88 244 16.99 

การบริการ/ความพอใจ 40 5.71 75 8.32 23 14.29 92 6.41 

จริยธรรม  83 11.84 137 15.21 17 10.56 203 14.14 

โครงสร้างหน่วยงาน  9 1.28 25 2.77 1 0.62 33 2.30 

ไม่ทราบ 131 18.69 194 21.53 27 16.77 297 20.68 

รวม 701 100.00 901 100.00 161 100.00 1436 100.00 



 
 
 

      
  

๒๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๔ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของอัยการ จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

 

 

 

 

 

  

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชาย และเพศหญิง จะมีภาพที่คาดหวังของอัยการในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๔๑.๗๒ และ ๔๑.๘๓ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน และผู้ที่เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่คาดหวังของอัยการในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อย

ละ ๓๕.๙๖ และ ๓๓.๑๖  

 

ภาพที่คาดหวัง 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

อัยการ 

ประสิทธิภาพ 67 20.55 81 22.44 15 16.85 135 17.49 

ระยะเวลา 15 4.60 14 3.88 3 3.37 26 3.37 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 51 15.64 46 12.74 13 14.61 84 10.88 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 8 2.45 1 0.28 0 0.00 2 0.26 

พฤติกรรม 6 1.84 15 4.16 1 1.12 19 2.46 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 136 41.72 151 41.83 32 35.96 256 33.16 

การบริการ/ความพอใจ 34 10.43 48 13.30 20 22.47 62 8.03 

จริยธรรม  8 2.45 5 1.39 2 2.25 11 1.42 

โครงสร้างหน่วยงาน  1 0.31 0 0.00 3 3.37 177 22.93 

รวม 326 100.00 361 100.00 89 100.00 772 100.00 



 
 
 

      
  

๒๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๕ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของศาล จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชาย และเพศหญิง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๔๕.๑๙ และ ๔๕.๒๖ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน และผู้ที่เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่เป็นอยู่ของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ 

๔๐.๓๗ และ ๔๕.๖๒  

 

ภาพที่เป็นอยู่ 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ศาล 

ประสิทธิภาพ 203 16.15 259 15.65 37 16.97 423 15.71 

ระยะเวลา 59 4.69 77 4.65 14 6.42 122 4.53 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 145 11.54 178 10.76 19 8.72 306 11.37 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 157 12.49 233 14.08 30 13.76 360 13.37 

พฤติกรรม 13 1.03 9 0.54 4 1.83 17 0.63 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 568 45.19 749 45.26 88 40.37 1228 45.62 

การบริการ/ความพอใจ 37 2.94 42 2.54 9 4.13 70 2.60 

ไม่รับทราบ 30 2.39 63 3.81 8 3.67 85 3.16 

หน่วยงานอ่ืน 19 1.51 15 0.91 7 3.21 27 1.00 

ภาพลักษณ ์ 26 2.07 30 1.81 2 0.92 54 2.01 

รวม 1257 100.00 1655 100.00 218 100.00 2692 100.00 



 
 
 

      
  

๓๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๖ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของศาล จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

 

 

 

 

 

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชาย และเพศหญิง จะมีภาพที่คาดหวังของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๖๐.๑๘ และ ๕๙.๖๔ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน และผู้ที่เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่คาดหวังของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่    

ร้อยละ ๕๔.๖๒ และ ๕๙.๙๓ 

 

ภาพที่คาดหวัง 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ศาล 

ประสิทธิภาพ 113 16.67 166 18.51 21 17.65 258 17.67 

ระยะเวลา 35 5.16 31 3.46 5 4.20 61 4.18 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 49 7.23 78 8.70 14 11.76 113 7.74 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 14 2.06 18 2.01 2 1.68 30 2.05 

พฤติกรรม 8 1.18 10 1.11 2 1.68 16 1.10 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 408 60.18 535 59.64 65 54.62 875 59.93 

การบริการ/ความพอใจ 34 5.01 47 5.24 7 5.88 74 5.07 

จริยธรรมภาพลักษณ ์ 9 1.33 6 0.67 2 1.68 13 0.89 

โครงสร้างหน่วยงาน 8 1.18 6 0.67 1 0.84 20 1.37 

รวม 678 100.00 897 100.00 119 100.00 1460 100.00 



 
 
 

      
  

๓๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๗ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ า จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

  

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชาย และเพศหญิง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ าในด้าน การจัดการไม่ดี/ไม่มีประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๕.๖๐ และ 

๒๕.๖๙ ตามล าดับ นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน และผู้ที่เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ าในด้าน การจัดการไม่ดี/ไม่มี

ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๗.๖๗ และ ๒๕.๔๗ 

 

ภาพที่เป็นอยู่ 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

เรือนจ า 

การจัดการดี/มีประสิทธิภาพ 143 14.42 173 12.88 15 9.43 302 13.91 

การจัดการไมด่ี/ไมม่ีประสิทธิภาพ 254 25.60 345 25.69 44 27.67 553 25.47 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 171 17.24 192 14.30 27 16.98 333 15.34 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 160 16.13 210 15.64 16 10.06 354 16.31 

ภาพลักษณค์วามรุนแรง 129 13.00 205 15.26 25 15.72 309 14.23 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 57 5.75 58 4.32 13 8.18 102 4.70 

การบริการ/ความพอใจ 24 2.42 64 4.77 9 5.66 78 3.59 

ระยะเวลา 3 0.30 9 0.67 1 0.63 11 0.51 

ไม่ทราบ 36 3.63 67 4.99 8 5.03 95 4.38 

อื่น ๆ โครงสรา้งหน่วยงาน 15 1.51 20 1.49 1 0.63 34 1.57 

รวม 992 100.00 1343 100.00 159 100.00 2171 100.00 



 
 
 

      
  

๓๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๘ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของเรือนจ า จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

 

 

 

 

 

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชาย และเพศหญิง จะมีภาพที่คาดหวังของเรือนจ าในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๗.๔๓ และ ๔๔.๙๖ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน และผู้ที่เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่คาดหวังของเรือนจ าในด้าน ประสิทธิภาพ  สูงสุดที่ร้อยละ 

๓๘.๘๒ และ ๔๑.๙๐ 

 

ภาพที่คาดหวัง 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

เรือนจ า 

ประสิทธิภาพ 192 37.43 299 44.96 33 38.82 458 41.90 

จัดการสภาพแวดล้อมพ้ืนท่ี 85 16.57 100 15.04 16 18.82 169 15.46 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 53 10.33 55 8.27 10 11.76 97 8.87 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 66 12.87 74 11.13 6 7.06 134 12.26 

ไม่ใช้ความรุนแรง สิทธิมนุษยชน 24 4.68 22 3.31 3 3.53 43 3.93 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 47 9.16 40 6.02 9 10.59 78 7.14 

การบริการ/ความพอใจ 20 3.90 33 4.96 4 4.71 49 4.48 

ปรับกฎหมาย/บทลงโทษ 16 3.12 29 4.36 3 3.53 42 3.84 

ไม่คาดหวัง 10 1.95 13 1.95 1 1.18 23 2.10 

รวม 513 100.00 665 100.00 85 100.00 1093 100.00 



 
 
 

      
  

๓๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๑๙ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

  

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชายและเพศหญิง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่

ร้อยละ ๓๔.๗๔ และ ๒๙.๑๓ อีกท้ัง เพศหญิง ยังมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๙.๘๒ ดว้ย นอกจากนี้ 

ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๐.๐๐ ในขณะที่

ประชาชนซึ่งมีสถานภาพในชุมชน เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๓๒.๐๐ 

ภาพที่เป็นอยู่ 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ภาพรวม 

ประสิทธิภาพ 175 26.32 260 29.82 36 30.00 399 28.00 

ระยะเวลา 33 4.96 59 6.77 7 5.83 85 5.96 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 126 18.95 159 18.23 19 15.83 265 18.60 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 25 3.76 38 4.36 7 5.83 56 3.93 

พฤติกรรม 16 2.41 14 1.61 1 0.83 29 2.04 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 231 34.74 254 29.13 29 24.17 456 32.00 

การบริการ/ความพอใจ 20 3.01 35 4.01 3 2.50 52 3.65 

กฎหมาย 27 4.06 34 3.90 2 1.67 59 4.14 

จริยธรรม คุณธรรม 2 0.30 4 0.46 2 1.67 4 0.28 

ขึ้นอยู่กับหน่วยงาน 10 1.50 15 1.72 14 11.67 20 1.40 

รวม 665 100.00 872 100.00 120 100.00 2171 100.00 



 
 
 

      
  

๓๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๐ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ าแนกตามเพศ และสถานภาพในชุมชน 

 

 

 

 

 

 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชน เพศชายและเพศหญิง จะมีภาพที่คาดหวังของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุด

ที่ร้อยละ ๓๗.๙๕ และ ๓๖.๕๓ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่เป็น ผู้น าชุมชน หรือกรรมการชุมชน และผู้ที่เป็นสมาชิกชุมชน จะมีภาพที่คาดหวังของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๓๒.๑๔ และ ๓๗.๖๙ 

 

ภาพที่คาดหวัง 
เพศ สถานภาพในชุมชน 

ชาย หญิง ผู้น าชุมชน/กรรมการชุมชน สมาชกิชุมชน 
ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ภาพรวม 

ประสิทธิภาพ 145 22.83 204 25.44 25 22.32 322 24.32 

ระยะเวลา 39 6.14 46 5.74 4 3.57 81 6.12 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 92 14.49 102 12.72 20 17.86 174 13.14 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 39 6.14 30 3.74 8 7.14 61 4.61 

พฤติกรรม 13 2.05 18 2.24 4 3.57 27 2.04 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 241 37.95 293 36.53 36 32.14 499 37.69 

การบริการ/ความพอใจ 39 6.14 58 7.23 12 10.71 85 6.42 

ปรับกฎหมาย/บทลงโทษ 23 3.62 43 5.36 3 2.68 63 4.76 

จริยธรรม 4 0.63 8 1.00 0 0.00 12 0.91 

รวม 635 100.00 802 100.00 112 100.00 1324 100.00 



 
 
 

      
  

๓๕ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๑ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจ จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่เป็นอยู่ 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ต ารวจ 

ประสิทธิภาพ 192 18.27 40 20.00 250 20.71 207 22.80 40 16.81 175 16.28 

ระยะเวลา 127 12.08 23 11.50 194 16.07 143 15.75 44 18.49 181 16.84 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 302 28.73 52 26.00 203 16.82 218 24.01 57 23.95 155 14.42 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 130 12.37 29 14.50 248 20.55 114 12.56 24 10.08 260 24.19 

พฤติกรรม 91 8.66 16 8.00 68 5.63 51 5.62 21 8.82 73 6.79 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 73 6.95 10 5.00 81 6.71 59 6.50 16 6.72 74 6.88 

การบริการ/ความพอใจ 95 9.04 22 11.00 134 11.10 81 8.92 25 10.50 121 11.26 

จริยธรรม/ภาพลักษณ ์ 27 2.57 3 1.50 17 1.41 23 2.53 4 1.68 26 2.42 

โครงสร้างหน่วยงาน บุคลากร 10 0.95 5 2.50 9 0.75 9 0.99 7 2.94 8 0.74 

อื่น ๆ (ปัญหาสังคม) 4 0.38 0 0.00 3 0.25 3 0.33 0 0.00 2 0.19 

รวม 1051 100.00 200 100.00 1207 100.00 908 100.00 238 100.00 1075 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงไม่ดี และประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ความ

โปร่งใส/คอร์รัปชั่น สูงสุดที่ร้อยละ ๒๘.๗๓ และ ๒๖.๐๐ ขณะที่ประชาชนซ่ึง มีประสบการณ์ทางตรงทีดี่ต่อต ารวจ จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ประสิทธิภาพ และ 

การปฏิบัติตามหน้าที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๐.๗๑ และ ๒๐.๕๕ ตามล าดับ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางอ้อมไม่ด ีและประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อม จะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน ความโปร่งใส/คอร์รัปชั่น 

สูงสุดทีร่้อยละ ๒๔.๐๑ และ ๒๓.๙๕ ขณะที่ประชาชนซึ่ง มีประสบการณ์ทางอ้อมที่ด ีจะมีภาพที่เป็นอยู่ของต ารวจในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๔.๑๙   



 
 
 

      
  

๓๖ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๒ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนด้านภาพที่คาดหวังต่อต ารวจ จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่คาดหวัง 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ต ารวจ 

ประสิทธิภาพ 68 12.23 15 15.96 46 10.27 35 10.17 6 11.32 28 12.73 

ระยะเวลา 58 10.43 11 11.70 73 16.29 43 12.50 10 18.87 21 9.55 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 94 16.91 17 18.09 56 12.50 57 16.57 11 20.75 35 15.91 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 90 16.19 15 15.96 84 18.75 60 17.44 6 11.32 56 25.45 

พฤติกรรม 34 6.12 2 2.13 22 4.91 18 5.23 2 3.77 10 4.55 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 112 20.14 16 17.02 87 19.42 71 20.64 9 16.98 33 15.00 

การบริการ/ความพอใจ 66 11.87 13 13.83 48 10.71 41 11.92 7 13.21 27 12.27 

จริยธรรม/ภาพลักษณ ์ 16 2.88 2 2.13 10 2.23 10 2.91 1 1.89 7 3.18 

โครงสร้างหน่วยงาน บุคลากร 18 3.24 3 3.19 22 4.91 9 2.62 1 1.89 3 1.36 

รวม 556 100.00 94 100.00 448 100.00 344 100.00 53 100.00 220 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงต่อต ารวจทั้งไม่ดีและดี จะมีภาพที่คาดหวังต่อต ารวจในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ 

๒๐.๑๔ และ ๑๙.๔๒ ในขณะทีป่ระชาชนซ่ึง ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรงต่อต ารวจ จะมีภาพที่คาดหวังต่อต ารวจในด้าน ความโปร่งใส/คอร์รัปชั่น สูงสุดที่ร้อยละ ๑๘.๐๙ 

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางอ้อมไม่ดี จะมีภาพที่คาดหวังต่อต ารวจในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๒๐.๖๔ ขณะที่ประชาชนซึ่ง  

ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อม จะมีภาพที่คาดหวังต่อต ารวจในด้าน ความโปร่งใส/คอร์รัปชั่น สูงสุดทีร่้อยละ ๒๐.๗๕ อย่างไรก็ตามประชาชนซึ่ง มีประสบการณ์ทางอ้อมที่

ดีต่อต ารวจ จะมีภาพที่คาดหวังต่อต ารวจในด้าน การปฏิบัติตามหน้าที่ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๕.๔๕  

 



 
 
 

      
  

๓๗ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๓ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของอัยการ จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่เป็นอยู่ 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ดี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

อัยการ 

ประสิทธิภาพ 45 12.30 14 13.21 56 12.25 17 5.47 10 9.17 31 8.05 

ระยะเวลา 18 4.92 3 2.83 27 5.91 12 3.86 5 4.59 17 4.42 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 57 15.57 19 17.92 44 9.63 48 15.43 19 17.43 39 10.13 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 38 10.38 11 10.38 74 16.19 43 13.83 14 12.84 60 15.58 

พฤติกรรม 4 1.09 3 2.83 9 1.97 3 0.96 2 1.83 8 2.08 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 64 17.49 14 13.21 73 15.97 56 18.01 14 12.84 62 16.10 

การบริการ/ความพอใจ 26 7.10 8 7.55 47 10.28 23 7.40 9 8.26 54 14.03 

ไม่รับทราบ 31 8.47 13 12.26 39 8.53 42 13.50 10 9.17 22 5.71 

หน่วยงานอ่ืน 9 2.46 1 0.94 7 1.53 5 1.61 0 0.00 5 1.30 

ภาพลักษณ ์ 74 20.22 20 18.87 81 17.72 62 19.94 26 23.85 87 22.60 

รวม 366 100.00 106 100.00 457 100.00 311 100.00 109 100.00 385 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงทั้งไม่ดีและดีต่ออัยการ ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรงต่ออัยการ จะมีภาพที่

เป็นอยู่ของอัยการในด้าน ภาพลักษณ์ (เช่น มีต าแหน่ง ของสูง รวย เรียนมาสูง คนเก่ง มีสังคมของเขา เป็นต้น) สูงสุดที่ร้อยละ ๒๐.๒๒ ๑๘.๘๗ และ ๑๗.๗๒   

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางอ้อมทั้งไม่ดีและดีต่ออัยการ ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อมต่ออัยการ จะมีภาพที่เป็นอยู่ของ

อัยการในด้าน ภาพลักษณ์ (เช่น มีต าแหน่ง ของสูง รวย เรียนมาสูง คนเก่ง มีสังคมของเขา เป็นต้น) สูงสุดที่ร้อยละ ๑๙.๙๔ ๒๓.๙๕ และ ๒๒.๖๐    

 



 
 
 

      
  

๓๘ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๔ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของอัยการ จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่คาดหวัง 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

อัยการ 

ประสิทธิภาพ 51 42.50 10 30.30 28 31.46 22 30.99 6 31.58 26 57.78 

ระยะเวลา 4 3.33 1 3.03 6 6.74 2 2.82 1 5.26 3 6.67 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 13 10.83 2 6.06 8 8.99 4 5.63 2 10.53 1 2.22 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 1 0.83 0 0.00 1 1.12 0 0.00 1 5.26 1 2.22 

พฤติกรรม 33 27.50 11 33.33 28 31.46 26 36.62 6 31.58 13 28.89 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 8 6.67 2 6.06 8 8.99 5 7.04 0 0.00 0 0.00 

การบริการ/ความพอใจ 1 0.83 2 6.06 1 1.12 3 4.23 0 0.00 0 0.00 

จริยธรรม  7 5.83 3 9.09 7 7.87 8 11.27 2 10.53 0 0.00 

โครงสร้างหน่วยงาน  2 1.67 2 6.06 2 2.25 1 1.41 1 5.26 1 2.22 

รวม 120 100.00 33 100.00 89 100.00 71 100.00 19 100.00 45 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงทั้งไม่ดีและดีต่ออัยการ จะมีภาพที่คาดหวังต่ออัยการในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๔๒.๕๐ 

และ ๓๑.๔๖ ขณะเดียวกันประชาชนซึ่ง มีประสบการณ์ทางตรงที่ดีต่ออัยการ และประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรงต่ออัยการ ยังมีภาพที่คาดหวังต่ออัยการใน

ด้าน พฤติกรรม (พฤติกรรมเชิงบวก เช่น กริยามารยาทดี มิตรภาพ พูดจาดี มีน้ าใจ จริงใจ เป็นต้น) สูงสุดที่ร้อยละ ๓๑.๔๖ และ ๓๓.๓๓  

  นอกจากนี้ประชาชนซึ่ง มีประสบการณ์ทางอ้อมที่ไม่ดีต่ออัยการ และประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อมต่ออัยการ จะมีภาพที่คาดหวังต่ออัยการในด้าน 

พฤติกรรม (พฤติกรรมเชิงบวก เช่น กริยามารยาทดี มิตรภาพ พูดจาดี มีน้ าใจ จริงใจ เป็นต้น) สูงสุดร้อยละ ๓๖.๖๒ และ ๓๑.๕๘ ขณะเดียวกันประชาชนที่ ไม่เคยมี

ประสบการณ์ทางอ้อมต่ออัยการ และประชาชนซึ่ง มีประสบการณ์ทางอ้อมที่ด ียังมีภาพที่คาดหวังต่ออัยการด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดร้อยละ ๓๑.๕๘ และ ๕๗.๗๘ 



 
 
 

      
  

๓๙ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๕ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของศาล จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่เป็นอยู่ 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ศาล 

ประสิทธิภาพ 89 15.08 38 27.94 117 16.18 92 16.64 37 24.18 119 18.71 

ระยะเวลา 40 6.78 7 5.15 49 6.78 27 4.88 8 5.23 36 5.66 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 83 14.07 9 6.62 72 9.96 84 15.19 12 7.84 67 10.53 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 74 12.54 12 8.82 89 12.31 61 11.03 9 5.88 99 15.57 

พฤติกรรม 1 0.17 2 1.47 5 0.69 11 1.99 5 3.27 10 1.57 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 258 43.73 54 39.71 319 44.12 230 41.59 65 42.48 244 38.36 

การบริการ/ความพอใจ 19 3.22 2 1.47 32 4.43 14 2.53 4 2.61 28 4.40 

ไม่รับทราบ 11 1.86 5 3.68 19 2.63 13 2.35 7 4.58 6 0.94 

หน่วยงานอ่ืน 5 0.85 1 0.74 7 0.97 6 1.08 0 0.00 9 1.42 

ภาพลักษณ ์ 10 1.69 6 4.41 14 1.94 15 2.71 6 3.92 18 2.83 

รวม 590 100.00 136 100.00 723 100.00 553 100.00 153 100.00 636 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงทั้งไม่ดีและดีต่อศาล ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรงต่อศาล จะมีภาพที่เป็นอยู่

ของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๔๓.๗๓ ๓๙.๗๑ และ ๔๔.๑๒  

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางอ้อมทั้งไม่ดีและดีต่อศาล ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อมต่อศาล จะมีภาพที่เป็นอยู่ของศาลใน

ด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๔๑.๕๙ ๔๒.๔๘ และ ๓๘.๓๖  

 



 
 
 

      
  

๔๐ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๖ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของศาล จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่คาดหวัง 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ดี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ศาล 

ประสิทธิภาพ 48 12.94 18 23.08 39 13.49 31 12.81 14 28.57 12 9.52 

ระยะเวลา 10 2.70 4 5.13 17 5.88 8 3.31 1 2.04 5 3.97 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 29 7.82 4 5.13 18 6.23 13 5.37 5 10.20 6 4.76 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 3 0.81 0 0.00 2 0.69 3 1.24 1 2.04 3 2.38 

พฤติกรรม 3 0.81 0 0.00 2 0.69 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 167 45.01 26 33.33 111 38.41 104 42.98 14 28.57 54 42.86 

การบริการ/ความพอใจ 14 3.77 5 6.41 8 2.77 12 4.96 4 8.16 7 5.56 

จริยธรรมภาพลักษณ ์ 73 19.68 16 20.51 60 20.76 48 19.83 8 16.33 26 20.63 

โครงสร้างหน่วยงาน 24 6.47 5 6.41 32 11.07 23 9.50 2 4.08 13 10.32 

รวม 371 100.00 78 100.00 289 100.00 242 100.00 49 100.00 126 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงทั้งไม่ดีและดีต่อศาล ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรงต่อศาล จะมีภาพที่คาดหวัง

ของศาลในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๔๕.๐๑ ๓๓.๓๓ และ ๓๘.๔๑  

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางอ้อมทั้งไม่ดีและดีต่อศาล ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อมต่อศาล จะมีภาพที่คาดหวังของศาลใน

ด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๔๒.๙๘ ๒๘.๕๗ และ ๔๒.๘๖ ขณะเดียวกัน ประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อมต่อศาล ยังมีภาพที่คาดหวังของศาล

ในด้าน ประสิทธิภาพ ที่ร้อยละ ๒๘.๕๗ อีกด้วย 

 



 
 
 

      
  

๔๑ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๗ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ า จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่เป็นอยู่ 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

เรือนจ า 

การจัดการดี/มีประสิทธิภาพ 62 11.44 16 13.79 104 17.36 41 8.22 19 13.19 127 23.78 

การจัดการไมด่ี/ไมม่ีประสิทธิภาพ 140 25.83 27 23.28 146 24.37 165 33.07 39 27.08 111 20.79 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 105 19.37 23 19.83 83 13.86 74 14.83 24 16.67 36 6.74 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 78 14.39 16 13.79 108 18.03 62 12.42 15 10.42 90 16.85 

ภาพลักษณค์วามรุนแรง 64 11.81 9 7.76 76 12.69 80 16.03 13 9.03 63 11.80 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 35 6.46 10 8.62 20 3.34 23 4.61 9 6.25 23 4.31 

การบริการ/ความพอใจ 30 5.54 9 7.76 29 4.84 28 5.61 10 6.94 48 8.99 

ระยะเวลา 3 0.55 1 0.86 7 1.17 0 0.00 2 1.39 11 2.06 

ไม่ทราบ 20 3.69 3 2.59 19 3.17 15 3.01 7 4.86 12 2.25 

อื่น ๆ โครงสรา้งหน่วยงาน 5 0.92 2 1.72 7 1.17 11 2.20 6 4.17 13 2.43 

รวม 542 100.00 116 100.00 599 100.00 499 100.00 144 100.00 534 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงทั้งไม่ดีและดีต่อเรือนจ า ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรงต่อเรือนจ า จะมีภาพที่

เป็นอยู่ของเรือนจ าในด้าน การจัดการไม่ดี/ไม่มีประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๕.๘๓ ๒๓.๒๘ และ ๒๔.๓๗ 

 นอกจากนี้ ประชาชนซ่ึง มีประสบการณ์ทางอ้อมที่ไม่ดีต่อเรือนจ า และประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อมต่อเรือนจ า จะมีภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ าใน

ด้าน การจัดการไม่ดี/ไม่มีประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๓.๐๗ ๒๗.๐๘ อย่างไรก็ตาม ประชาชนซ่ึง มีประสบการณ์ทางอ้อมทีดี่ต่อเรือนจ า จะมีภาพที่เป็นอยู่ของเรือนจ า

ในด้าน การจัดการดี/มีประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๒๓.๗๘  



 
 
 

      
  

๔๒ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๘ ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของเรือนจ า จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่คาดหวัง 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

เรือนจ า 

ประสิทธิภาพ 95 36.68 25 37.88 77 35.00 64 36.16 10 28.57 34 35.42 

จัดการสภาพแวดล้อมพ้ืนท่ี 31 11.97 5 7.58 39 17.73 26 14.69 3 8.57 13 13.54 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 33 12.74 3 4.55 15 6.82 12 6.78 4 11.43 3 3.13 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 25 9.65 12 18.18 23 10.45 16 9.04 5 14.29 12 12.50 

ไม่ใช้ความรุนแรง สิทธิมนุษยชน 6 2.32 2 3.03 7 3.18 6 3.39 0 0.00 4 4.17 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 16 6.18 6 9.09 14 6.36 10 5.65 4 11.43 3 3.13 

การบริการ/ความพอใจ 8 3.09 1 1.52 4 1.82 9 5.08 1 2.86 2 2.08 

ปรับกฎหมาย/บทลงโทษ 45 17.37 12 18.18 41 18.64 34 19.21 8 22.86 25 26.04 

รวม 259 100.00 66 100.00 220 100.00 177 100.00 35 100.00 96 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงทั้งไม่ดีและดีต่อเรือนจ า ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรงต่อเรือนจ า จะมีภาพที่

คาดหวังของเรือนจ าในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๖.๖๘ ๓๗.๘๘ และ ๓๕.๐๐  

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางอ้อมทั้งไม่ดีและดีต่อเรือนจ า ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อมต่อเรือนจ า จะมีภาพที่คาดหวังของ

เรือนจ าในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๖.๑๖ ๒๘.๕๗ และ ๓๕.๔๒  

 

 



 
 
 

      
  

๔๓ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๒๙ ผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อภาพที่เป็นอยู่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์ทางอ้อม 

ภาพที่เป็นอยู่ 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ภาพรวม 

ประสิทธิภาพ 83 16.60 14 11.20 108 16.93 85 18.64 31 20.26 96 16.99 

ระยะเวลา 22 4.40 4 3.20 20 3.13 23 5.04 4 2.61 21 3.72 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 62 12.40 15 12.00 48 7.52 70 15.35 29 18.95 67 11.86 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 11 2.20 2 1.60 22 3.45 15 3.29 2 1.31 21 3.72 

พฤติกรรม 6 1.20 5 4.00 18 2.82 11 2.41 11 7.19 14 2.48 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 77 15.40 21 16.80 96 15.05 84 18.42 23 15.03 92 16.28 

การบริการ/ความพอใจ 7 1.40 3 2.40 15 2.35 6 1.32 4 2.61 14 2.48 

กฎหมาย 12 2.40 3 2.40 22 3.45 10 2.19 3 1.96 8 1.42 

จริยธรรม คณุธรรม 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.22 1 0.65 0 0.00 

ขึ้นอยู่กับหน่วยงาน 220 44.00 58 46.40 289 45.30 151 33.11 45 29.41 232 41.06 

รวม 500 100.00 125 100.00 638 100.00 456 100.00 153 100.00 565 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงทั้งไม่ดีและดี ตลอดจนประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางตรง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ขึ้นอยู่กับหน่วยงาน (เช่น ขึ้นอยู่กับหน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานเรือนจ า) สูงสุดที่ร้อยละ ๔๔.๐๐ 

๔๖.๔๐ และ ๔๕.๓๐ นอกจากนี้ ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางอ้อมทั้งไม่ดีและดี อีกทั้งประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อม จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ขึ้นอยู่กับหน่วยงาน (เช่น ขึ้นอยู่กับหน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานเรือนจ า) สูงสุดที่ร้อยละ ๓๓.๑๑ 

๒๙.๔๑ และ ๔๑.๐๖   



 
 
 

      
  

๔๔ “โครงการศึกษาวิจัย พัฒนาการดา้นสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  
และการส ารวจความคดิเห็นประชาชนและนักปฏิบตัิเกี่ยวกับคณุค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

 
ตารางท่ี ๓๐ ผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อภาพที่คาดหวังของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ าแนกตามประสบการณ์ทางตรงและประสบการณ์อ้อม 

ภาพที่คาดหวัง 

ประสบการณ์ทางตรง ประสบการณ์ทางอ้อม 

ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี ไม่ด ี ไม่เคยมี ดี 

ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ ค าซ้ า ร้อยละ 

ภาพรวม 

ประสิทธิภาพ 49 20.76 16 30.77 46 25.41 41 27.33 13 30.95 31 30.10 

ระยะเวลา 13 5.51 4 7.69 15 8.29 9 6.00 2 4.76 10 9.71 

ความโปร่งใส/คอรร์ัปชั่น 24 10.17 10 19.23 24 13.26 26 17.33 9 21.43 9 8.74 

การปฏิบัตติามหนา้ที ่ 14 5.93 2 3.85 10 5.52 5 3.33 3 7.14 2 1.94 

พฤติกรรม 6 2.54 0 0.00 1 0.55 1 0.67 1 2.38 1 0.97 

ความยุติธรรม/เป็นธรรม 89 37.71 15 28.85 63 34.81 49 32.67 10 23.81 37 35.92 

การบริการ/ความพอใจ 26 11.02 3 5.77 12 6.63 9 6.00 1 2.38 8 7.77 

ปรับกฎหมาย/บทลงโทษ 14 5.93 2 3.85 9 4.97 8 5.33 3 7.14 5 4.85 

จริยธรรม 1 0.42 0 0.00 1 0.55 2 1.33 0 0.00 0 0.00 

รวม 236 100.00 52 100.00 181 100.00 150 100.00 42 100.00 103 100.00 

 จากตารางข้างต้นพบว่า ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางตรงทั้งไม่ดีและดี จะมีภาพที่คาดหวังต่อภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ความ

ยุติธรรม/เป็นธรรม สูงสุดที่ร้อยละ ๓๗.๗๑ และ ๓๔.๘๑ ขณะเดียวกันประชาชนที่ ไมเ่คยมปีระสบการณ์ทางตรง จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในด้าน ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๐.๗๗  

 นอกจากนี้ ประชาชนที่ มีประสบการณ์ทางอ้อมทั้งไม่ดีและดี จะมีภาพที่คาดหวังต่อภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน ความยุติธรรม/เป็นธรรม 

สูงสุดที่ร้อยละ ๓๒.๖๗ และ ๓๕.๙๒ ขณะเดียวกันประชาชนที่ ไม่เคยมีประสบการณ์ทางอ้อม จะมีภาพที่เป็นอยู่ของภาพรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้าน 

ประสิทธิภาพ สูงสุดที่ร้อยละ ๓๐.๙๕  


