
ลิขสิทธิ์  : ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม 
ปี  : 2562 
ชื่อเรื่อง : ศึกษำสภำพปัญหำ สำเหตุ และบริบทต่ำงๆ ที่เก่ียวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมไทย 
เมือง : กรุงเทพฯ 
ภาษา  : ไทย 
สถานที่พิมพ์ : ส ำนักงำนศูนย์วิจัยและให้ค ำปรึกษำแห่งมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 
นักวิจัย  : รองศำสตรำจำรย์ ดร. ธีระ สินเดชำรักษ์ 
บทสรุปผู้บริหาร : 
 ในกระบวนกำรยุติธรรมอำญำไทย หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องในกระบวนกำรทั้งหมดทุกหน่วยงำนมีปัญหำ
อย่ำงส ำคัญ คือ ขำดควำมเข้ำใจและมิได้ให้ควำมส ำคัญกับ “คุณค่ำ” ซึ่งเป็นหัวใจส ำคัญในกำรปฏิบัติงำนตำม
พันธกิจหลักของแต่ละหน่วยงำนและขำดกำร “บูรณำกำร” กำรท ำงำนร่วมกันอย่ำงที่มีจุดมุ่งหมำยเดียวกัน 
ตัวอย่ำงที่ เห็นได้อย่ำงเด่นชัด คือขำดกำรเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นเหตุให้ด้อย
ประสิทธิภำพและไม่มีประสิทธิผลอย่ำงที่ควรจะเป็น เพรำะต่ำงคนต่ำงท ำ ในบำงหน่วยงำนเข้ำถึงข้อมูลไม่ได้
เลยและมีระบบป้องกันข้อมูลจำกบุคคลหรือหน่วยงำนภำยนอกอย่ำงเข้มแข็งทั้ งที่ เป็นหน่วยงำนใน
กระบวนกำรยุติธรรมร่วมกัน  
 ตัวชี้วัด (Indicators) ในโครงกำรศึกษำวิจัยครั้งนี้ แม้จะเป็นเครื่องมือส ำคัญ สำมำรถใช้ในกำรติดตำม
ประเมินผลในกำรด ำเนินโครงกำรหรือกิจกรรมอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดเพ่ือใช้ในกำรวิเครำะห์ถึงกำรท ำงำนให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และเป้ำหมำยที่ก ำหนด ซึ่งตัวชี้วัดที่ดีจะเป็นข้อมูลส ำคัญให้กับผู้บริหำรในกำรตัดสินใจ วำงแผน 
ก ำหนดนโยบำย และบริหำรงำนพัฒนำ ใช้ประโยชน์ในกำรแก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้นแล้วหรือป้องกันปัญหำที่ยังมำ
ไม่ถึงได้เป็นอย่ำงดี แต่กำรด ำเนินกำรโดยใช้ตัวชี้วัดน ำเพ่ือกำรปฏิรูปประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมอำญำ
ในควำมเป็นจริงยังประสบปัญหำอยู่มำก ทั้งเรื่องควำมเข้ำใจและควำมจ ำเป็นในกำรด ำเนินกำรแม้จะมี
ข้อตกลงและก ำหนดให้ใช้ตัวชี้วัดผลักดันกำรขับเคลื่อนกำรปฏิรูปประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมอำญำโดย
สภำขับเคลื่อนกำรปฏิรูปประเทศ (สปท.) แต่ในทำงปฏิบัติกลับยังพบว่ำ มีปัญหำอยู่ไม่น้อย  

โดยในปีที่ผ่ำนมำ ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรมในฐำนะหน่วยงำนผู้รับผิดชอบด ำเนินกำรตำมข้อสั่งกำร
ของ สปท.และในฐำนะฝ่ำยเลขำนุกำรของอนุกรรมกำรปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำง
อำญำได้ด ำเนินกำรเสนอคณะกรรมกำรพัฒนำกำรบริหำรงำนยุติธรรมแห่งชำติ (กพยช.) เห็นชอบชุดตัวชี้วัด
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ และได้มีโครงกำรจัดท ำข้อมูลตัวชี้วัดเพ่ือประเมินประสิทธิภำพกระบวนกำร
ยุติธรรมในภำพรวม ในปีต่อมำ เพ่ือด ำเนินกำรทดลองจัดเก็บตำมตัวชี้วัด ซึ่งตำมรำยงำนต่อ สปท.เรื่อง “กำร
ปฏิรูปประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ โดยใช้กำรประเมินเป็นตัวชี้วัด” และได้ก ำหนดให้มีกำร
จัดเก็บข้อมูลตำมตัวชี้วัดแล้วให้มีน ำข้อมูลมำใช้ประโยชน์ในกำรชี้ให้เห็นจุดอ่อน -จุดแข็งของกระบวนกำร
ยุติธรรม และน ำข้อมูลดังกล่ำวมำใช้ก ำหนดทิศทำงและเป้ำหมำยในกำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมในระยะ
ต่อไป ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐำนของกำรมีข้อมูลเชิงประจักษ์รองรับและมีข้อมูลก่อน-หลัง ในกำรชี้วัดควำมส ำเร็จ/
ล้มเหลวเบื้องต้นในกำรพัฒนำกระบวนกำรยุติธรรมในระยะต่อไปอย่ำงเป็นรูปธรรม แต่ทว่ำ... ปัญหำที่พบใน
กำรด ำเนินกำรจริงมี ๓ ระดับ ได้แก่ ระดับที่ ๑ เข้ำไม่ถึงข้อมูล ปฏิเสธกำรให้ข้อมูล และไม่มีตัวแทนประสำน



กำรให้ข้อมูลของหน่วยงำน ระดับที่ ๒ แม้จะได้ข้อมูลมำแต่ก็ไม่สำมำรถใช้ประโยชน์ได้ เนื่องจำกบุคคล/
หน่วยงำนไม่เห็นควำมส ำคัญและไม่เข้ำใจในควำมจ ำเป็นของกำรน ำไปใช้ประโยชน์ จึงได้รับข้อมูลที่ไม่ตรงกับที่
ต้องกำรใช้งำน ระดับที่ ๓ ไม่ใส่ใจและตั้งใจเป็นส่วนส ำคัญหนึ่งในกำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมร่วมกัน โดย
ส่วนใหญ่บุคคล/หน่วยงำนมักพอใจในสิ่งที่ท ำอยู่ในโลกของตัวเอง/หน่วยงำนมำกกว่ำที่จะท ำอะไรที่ท้ำทำย
และเล็งเห็นถึงประโยชน์ต่อส่วนรวม  
ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 

จำกผลกำรทดลองจัดเก็บตัวชี้วัดในปีนี้ พบว่ำ สำมำรถจัดเก็บข้อมูลได้ (เบื้องต้น) มำ ๑๗ ตัวชี้วัด ยัง
ไม่สำมำรถจัดเก็บได้อีก ๔ ตัวชี้วัด เมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้ำนี้สำมำรถจัดเก็บข้อมูลได้เพ่ิมขึ้น ๔ ตัวชี้วัด 
ผลกำรจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดเมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้ำ พบว่ำ มีผลกำรด ำเนินกำรที่ดีขึ้น ๘ ตัวชี้วัด แย่ลง 
๕ ตัวชี้วัด อีก ๗ ตัวชี้วัดที่เหลือยังไม่สำมำรถเปรียบเทียบได้เนื่องจำกบำงตัวยังจัดเก็บข้อมูลไม่ได้บำงตัวเพ่ิง
จัดเก็บได้เป็นปีแรก อย่ำงไรก็ตำม มีตัวชี้วัดไม่น้อยที่ข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ครบถ้วนโดยเฉพำะตัวชี้วัดในกรอบที่ 
๖ ไม่สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลได้ ๒ ปีติดต่อกัน ในขณะที่บำงตัวชี้วัดมีข้อมูลเพียงบำงหน่วยงำน หลำยหน่วยงำนยัง
ไม่ได้มีกำรจัดเก็บและไม่มีแนวทำงในกำรจัดเก็บ ผลกำรจัดเก็บรำยกรอบแยกรำยตัวชี้วัดสำมำรถสรุป
เปรียบเทียบกับผลปีก่อนหน้ำได้ดังนี้ 

ล าดับที่ ตัวชี้วัดที่  ชื่อตัวชี้วัด หน่วย
นับ 

ผลการส ารวจ ดีขึ้น/แย่ลง วิธีการจัดเก็บ หมายเหตุ 

๒๕๖๑ ๒๕๖๐ 

กรอบท่ี ๑: ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพื้นฐาน  (Rights and Legal Knowledge) 

๑ R๑ สัดส่วนของประชำชนท่ี
รับทรำบช่องทำงในกำรรับรู้
สิทธิทำงกฎหมำยและควำมรู้
พื้นฐำนในกำรเข้ำถึง
กระบวนกำรยุติธรรมได้
โดยสะดวก 
  

สัดส่วน/
ร้อยละ 

๒๘.๕๔ ๓๓.๗๓ แย่ลง PS   

กรอบท่ี ๒: การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

๒ E๑ อัตรำอำชญำกรรม (Crime 
Rate) ต่อจ ำนวนประชำกร 
๑๐๐,๐๐๐ คน อัตรำ
อำชญำกรรมประกอบด้วย 
อำชญำกรรมเกี่ยวกับชีวิต 
ร่ำงกำย และทรัพย์สิน 

อัตรำ ๑.๐๓ ๔.๖๕ ดีขึ้น AD ข้อมูลปี ๒๕๖๑ มำจำก 
สตช. ข้อมูลปี ๒๕๖๐ มำ
จำกกำรส ำรวจด้วย
ตัวอย่ำง เน่ืองจำกยังไม่ได้
ด ำเนินกำรแยกฐำน
ควำมผิดเฉพำะที่เกี่ยวข้อง
กับชีวิต ร่ำงกำยและ
ทรัพย์สินไว้ 
 
 
  

๓ E๒ ควำมหวำดกลัวภัย
อำชญำกรรมของประชำชน

ร้อยละ ๕๒.๗๐ ๕๓.๖๘ ดีขึ้น PS   



ล าดับที่ ตัวชี้วัดที่  ชื่อตัวชี้วัด หน่วย
นับ 

ผลการส ารวจ ดีขึ้น/แย่ลง วิธีการจัดเก็บ หมายเหตุ 

ลดลง 
  

กรอบท่ี ๓: กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Justice)  

๔ G๑ จ ำนวนคดีและเรื่องร้องเรียน
ท่ีมีมูลและถึงท่ีสุด ท่ีเกี่ยวข้อง
กับกำรปฏิบัติท่ีขัดกับศักดิ์ศรี
ควำมเป็นมนุษย์ หรือกำร
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐำนมี
จ ำนวนลดน้อยลง 
  

จ ำนวน ๒๐/๕๘๑ n/a - AD สนง.สิทธิฯ แจ้งมี ๒๐ 
เรื่อง กรมคุ้มครองสิทธิฯ 
แจ้งมี ๕๘๑ เรื่อง 

๕ G๒ หน่วยงำนในกระบวนกำร
ยุติธรรมมีกำรก ำหนดตัวชี้วัด
ท่ีสะท้อนควำมถูกต้องและ
เท่ียงธรรม 

มี/ไม่มี n/a n/a - AD ไม่สำมำรถจัดเก็บได้
เนื่องจำกแต่ละหน่วยงำน
ไม่มีข้อมูล ไม่สำมำรถใช้
ประโยชน์ได้ในระยะแรก 
แต่ยังจ ำเป็นต้องคง
ตัวชี้วัดน้ีไว้ 
  

๖ G๓ คดีท่ีมีกำรชี้มูลว่ำเจ้ำ
พนักงำนของรัฐใน
กระบวนกำรยุติธรรมมีควำม
บกพร่องในกำรปฏิบัติหน้ำท่ี 
กำรเลือกปฏิบัติ และ/หรือ
กำรทุจริตหรือถูกแทรกแซงมี
จ ำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปีท่ี
ผ่ำนมำ 
  

จ ำนวน ๒,๗๖๕/๒๐๙ n/a - AD สนง.ผู้ตรวจกำรฯ แจ้งมี 
๒,๗๖๕ เรื่อง ปปท.แจ้งมี 
๒๐๙ เรื่อง 

๗ G๔ หน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้องมีกำร
ก ำหนดระยะเวลำมำตรฐำน
ตำมท่ีก ำหนดไว้ในกฎหมำย
ในแต่ละขั้นตอนกำรปฏิบัติ 
โดยมีระบบให้ประชำชน
สำมำรถตรวจสอบติดตำม 
(Tracking) 
  

เดือน ๗ ๑๘ ดีขึ้น US   

๘ G๕ หน่วยงำนในระบบ
กระบวนกำรยุติธรรมมีกำร
ก ำหนดมำตรกำรเชิงรุกด้ำน
กำรบริหำรจัดกำรให้มีควำม
โปร่งใสและแจ้งให้ประชำชน
รับทรำบ 

ร้อยละ ๕๗.๓๒ ๔๓.๐๐ ดีขึ้น US   



ล าดับที่ ตัวชี้วัดที่  ชื่อตัวชี้วัด หน่วย
นับ 

ผลการส ารวจ ดีขึ้น/แย่ลง วิธีการจัดเก็บ หมายเหตุ 

๙ G๖ หน่วยงำนมีมำตรกำร/ระบบ
ท่ีเอื้อต่อกำรป้องกันมิให้เกิด
กำรเลือกปฏิบัติหรือ
ผลประโยชน์ 
 
  

ร้อยละ ๕๙.๙๒ ๕๑.๘๖ ดีขึ้น US   

๑๐ G๗ หน่วยงำนในระบบ
กระบวนกำรยุติธรรมมีกำร
ทบทวนและปรับปรุง
ประสิทธิภำพเรื่องร้องเรียน 
 
  

ร้อยละ ๗๗.๒๑ ๗๐.๓๖ ดีขึ้น US   

๑๑ G๘ สัดส่วนควำมเหมำะสมของ
ทรัพยำกร ท้ังเครื่องมือ 
งบประมำณ และทรัพยำกร
มนุษย์ กับภำระงำน 
 
  

สัดส่วน/
ร้อยละ 

๑.๓๕ n/a - OB&SA ได้ข้อมูลจำกกรมคุม
ประพฤติ 

๑๒ G๙ มีกำรวิเครำะห์และพัฒนำ
ระบบทรัพยำกรมนุษย์และ
กำรบริหำรจัดกำรอย่ำง
สม่ ำเสมอ 
 
  

ร้อยละ ๙๕ n/a - OB&SA ได้ข้อมูลจำกกรม
รำชทัณฑ์ 

๑๓ G๑๐ หน่วยงำนมีกำรจัดเก็บและ
บูรณำกำรข้อมูลกระบวนกำร
ยุติธรรมอย่ำงเป็นระบ 

มี/ไม่มี n/a   - OB&SA  เป็นตัวชี้วัดท่ีถูกเสนอให้
จัดเก็บในปี ๒๕๖๑ เป็นปี
แรก ซ่ึงเกิดจำกกำรควบ
รวมตัวชี้วัดเดิม ๒ ตัวชี้วัด 
ปี ๒๕๖๐ จึงไม่ปรำกฎผล
กำรจัดเก็บ และปี ๒๕๖๑ 
ยังไม่มีกำรจัดเก็บและ
บูรณำกำรข้อมูลใน
กระบวนกำรยุติธรรม
อย่ำงเป็นระบบ 
 
 
 
  



ล าดับที่ ตัวชี้วัดที่  ชื่อตัวชี้วัด หน่วย
นับ 

ผลการส ารวจ ดีขึ้น/แย่ลง วิธีการจัดเก็บ หมายเหตุ 

๑๔ G๑๑ หน่วยงำนมีกำรจัดท ำกำร
วิเครำะห์ ประเมินต้นทุนของ
กิจกรรมกำรเข้ำถึงควำม
ยุติธรรม 

บำท/
คน 

๑๗๓,๐๓๕ ๙๘,๐๐๐ แย่ลง US มีประเด็นต้องพิจำรณำ
ควำมเชื่อถือได้ของข้อมูล 
เนื่องจำกผู้ให้ข้อมูลจ ำได้
บ้ำงจ ำไม่ได้บ้ำง จึงท ำให้
ข้อมูลท่ีได้มำจริงบ้ำงเท็จ
บ้ำง ใช้ประโยชน์ได้ยำก 
อำจต้องพิจำรณำกำร
จัดเก็บรูปแบบอื่นเพิ่มเติม 

กรอบท่ี ๔: การกระท าผิดซ้ าลดลง (Reduced Recidivism)  

๑๕ RE๑ ร้อยละของผู้พ้นโทษท่ีกลับมำ
กระท ำผิดซ้ ำลดลง   

ร้อยละ ๒.๔๑/๐.๐๕ ๓.๖๙ ดีขึ้น AD กรมรำชทัณฑ์ แจ้งมีร้อย
ละ ๒.๔๑ กรมคุม
ประพฤติ แจ้งมีร้อยละ 
๐.๐๕ ปี ๒๕๖๐ เป็น
ตัวเลขของกรมคุม
ประพฤติ  
  

๑๖ RE๒ ร้อยละ/สัดส่วนของผู้พ้นโทษ
ท่ีสำมำรถกลับไปด ำรงชีวิตใน
สังคมไทยได้อย่ำงปกติสุข 

สัดส่วน/
ร้อยละ 

๙๐.๕๓ ๔๙.๐๐ ดีขึ้น AD ปี ๒๕๖๑ ได้ข้อมูลจำก
กรมรำชทัณฑ์ เป็นข้อมูล
รำยปีท่ีมีกำรส ำรวจ
ติดตำม ปี ๒๕๖๐ ได้
ข้อมูลจำกกรมคุม
ประพฤติท่ีมีกำรจัดเก็บ 

กรอบท่ี ๕: ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection of Victims and the Accused) 

๑๗ A๑ สัดส่วนกำรคุ้มครองดูแล 
ผู้เสียหำย/เหยื่ออำชญำกรรม
และชดเชยควำมเสียหำย โดย
ได้รับกำรชดเชยเยียวยำจำก
ภำครัฐมีจ ำนวนเพิ่มมำกขึ้น 

สัดส่วน/
ร้อยละ 

๗๑.๐๐ ๗๕.๕๐ แย่ลง AD ข้อมูลปี ๒๕๖๐ เป็นผล
กำรทดลองจัดเก็บ ๓ ปี
ย้อนหลัง โดยได้ข้อมูล
จำก สนง.ช่วยเหลือทำง
กำรเงินฯ 
  

๑๘ A๒ จ ำนวนผู้ท่ีถูกจับกุม/คุมขัง 
และภำยหลังได้รับกำรปล่อย
ตัว เน่ืองจำกมีกำรพิสูจน์ว่ำ
ไม่มีควำมผิดท่ีได้รับเงิน
ชดเชยเยียวยำจำกภำครัฐ  

ร้อยละ ๑๐.๔๖ ๑๑.๖๑ แย่ลง AD ข้อมูลปี ๒๕๖๐ เป็นผล
กำรทดลองจัดเก็บ ๓ ปี
ย้อนหลัง โดยได้ข้อมูล
จำก สนง.ช่วยเหลือทำง
กำรเงินฯ 
 
 
 
  

กรอบท่ี ๖: ไม่มีผู้ต้องหา/จ าเลยที่ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าผิด (Do not have any Miscarriages of justice) 



ล าดับที่ ตัวชี้วัดที่  ชื่อตัวชี้วัด หน่วย
นับ 

ผลการส ารวจ ดีขึ้น/แย่ลง วิธีการจัดเก็บ หมายเหตุ 

๑๙ D๑ หน่วยงำนมีมำตรกำรในกำร
ตรวจสอบ เพื่อป้องกันกำร
จับกุมผู้ต้องหำ/จ ำเลยโดย
ไม่ได้กระท ำควำมผิด 
  

มี/ไม่มี n/a n/a - AD ไม่สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลได้ 

๒๐ D๒ จ ำนวนคดีท่ีมีกำรรื้อฟื้นขึ้นมำ
เนื่องจำกพบว่ำมีกำรจับกุม
ผู้ต้องหำ/จ ำเลย โดยไม่ได้
กระท ำควำมผิด  

จ ำนวน n/a n/a - AD ไม่สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลได้ 

กรอบท่ี ๗: ประชาชนเชื่อมั่น  เชื่อถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม  (Ensured Trust in Justice) 

๒๑ ET1 ร้อยละของประชำชนท่ีมี
ควำมเชื่อมั่นในประสิทธิภำพ
ของกระบวนกำรยุติธรรมใน
ภำพรวม 

ร้อยละ ๒๙.๒๑ ๓๙.๐๘ แย่ลง PS   

 
สิ่งที่จะต้องด ำเนินกำรต่อไป คือ 
๑) มีกิจกรรมสร้ำงควำมเข้ำใจให้กับหน่วยงำนต่ำง ๆ ที่เป็นหน่วยงำนเป้ำหมำยในเบื้องต้นเพ่ือให้

ตระหนักรู้ในควำมส ำคัญของตัวชี้วัดที่ก ำลังจัดท ำและจะใช้ประโยชน์เพื่อปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมอำญำไทย
ในภำพรวม 

๒) เริ่มก ำหนดผู้รับผิดชอบ/หน่วยงำนในแต่ละตัวชี้วัดเพ่ือทดลองจัดเก็บด้วยตนเอง โดยมีที่ปรึกษำให้
ค ำแนะน ำและน ำมำใช้ประโยชน์ในกำรวิเครำะห์ร่วมกัน และเริ่มรำยงำนผลเข้ำระบบเดียวกัน 

๓) จัดท ำ/พัฒนำระบบกำรบันทึกข้อมูลเพ่ือป้อนข้อมูลจำกฐำนข้อมูลของหน่วยงำนเข้ำสู่ระบบโดย
อัตโนมัติเพ่ือไม่ให้เป็นภำระเพ่ิมกับหน่วยงำนที่มีข้อมูลหรือระบบข้อมูลอยู่แล้ว ในขณะที่หน่วยงำนที่ยังไม่มี
ระบบข้อมูลหรือยังไม่มีกำรจัดเก็บข้อมูลให้ทดลองใช้ประโยชน์จำกข้อมูลร่วมกัน 

๔) จัดเก็บข้อมูลเพ่ือจัดท ำค่ำเปรียบเทียบอย่ำงน้อย ๓ ปีเพ่ือใช้ประโยชน์ในกำรก ำหนดค่ำเป้ำหมำย
ร่วมกันของหน่วยงำน และก ำหนดตัวชี้วัดในเชิงปริมำณเพ่ือใช้สะท้อนประสิทธิภำพกำรท ำงำนทั้งในภำพรวม
และแต่ละหน่วยงำน  

๕) ด ำเนินกำรให้มีผลบังคับใช้จริงภำยใน ๓-๕ ปี เพ่ือใช้ประโยชน์จริงและก ำหนดเป้ำหมำย พร้อมทั้ง
เรียนรู้แลกเปลี่ยนร่วมกันของหน่วยงำนเพ่ือบูรณำกำรข้อมูลและเห็นคุณค่ำในกระบวนกำรยุติธรรมทั้งระบบได้
จริง 
ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน-จุดแข็ง-โอกาส และความท้าทาย 

ภำยหลังจำกกำรได้ข้อมูลตำมตัวชี้วัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำแล้ว คณะ
คณะผู้วิจัยได้ใช้ประโยชน์ในกำรวิเครำะห์และประเมินจุดอ่อน -จุดแข็ง-โอกำส และควำมท้ำทำยของ
กระบวนกำรยุติธรรมในมิติต่ำง ๆ ตำมกรอบตัวชี้วัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ พบว่ำ 

 
 



 
                             
 
 
                     ปัจจัยภายใน 
 
 
 
 
           ปัจจัยภายนอก 

จุดแข็ง (Strength) 
ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงาน 
- ผู้น ำให้ควำมส ำคัญต่อกำรพัฒนำ
และปรับปรุงกระบวนกำรยตุิธรรม 
 ปัจจัยด้านประสิทธภิาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
- หน่วยงำนตระหนักถึงควำมโปร่งใส 
(G๕) 
- หน่วยงำนตระหนักกำรไมเ่ลือก
ปฏิบัติ (G๖)  
- หน่วยงำนให้ควำมส ำคญักับเรื่อง
ร้องเรียน (G๗) 

จุดอ่อน (Weakness) 
 ปัจจัยด้านโครงสร้างของหน่วยงาน 
- โครงสร้ำงระบบรำชกำรแบบดั้งเดิม 
- ระบบรำชกำรขำดกำรบรูณำกำร 
-หน่วยงำนไม่มรีะบบกำรจัดเกบ็ข้อมูลที่
ถูกต้อง ทันสมัย และบรูณำกำรขอ้มูล
ระหว่ำงกัน (G๑๐)  
ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
- กำรละเมิดสิทธิและเสรีภำพของ
ประชำชน (G๑, G๒ และ G๓)  
- กำรอ ำนวยควำมยุติธรรมมีควำมล่ำช้ำ 
(G๔)  
- งบประมำณไม่เพยีงพอ (G๘)  
- บุคลำกรไม่เพียงพอ (G๙)  
- ควำมยำกล ำบำกในกำรเข้ำถึง
กระบวนกำรยตุิธรรม (G๑๑)  
- ปัญหำกำรกระท ำผดิซ้ ำ (RE๑)  
- กำรคุ้มครองและเยียวยำเหยื่อหรือ
ผู้เสยีหำย (A๑) 

โอกาส (Opportunity) 
ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย 
- กฎหมำยให้ควำมส ำคัญกับกำรจัดท ำ

แผนยุทธศำสตร์และกำรปฏริูปประเทศ 
ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
- แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 

ฉบับที่ ๑๒ ก ำหนดยุทธศำสตร์ในกำรลด
ควำมเหลื่อมล้ ำและกำรทจุรติในภำครัฐ 

ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม 
- กำรเป็นสมำชิกประชำคมอำเซียน 
ปัจจัยด้านเทคโนโลย ี
- ศักยภำพทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศ  

กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy) 
- กำรสร้ำงระบบด้ำนควำมโปร่งใส
และตรวจสอบไดโ้ดยอำศยัเทคโนโลย ี

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) 
- ด้านโครงสร้างของหน่วยงาน คือกำร
ส่งเสริมให้มีกำรน ำเทคโนโลยีสำรสนเทศ
และกำรสื่อสำรมำใช้ในกำรบริหำร
จัดกำรและในกระบวนกำรท ำงำนของ
รำชกำร 
- ด้านประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม คือลดจ ำนวนผู้กระท ำผดิซ้ ำ 

อุปสรรค (Threat) 
ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย 
- กฎหมำยหลำยฉบับยังไม่ได้
มำตรฐำนสำกลและล้ำสมัย 
- กำรใช้มำตรกำรทำงอำญำในกฎหมำย
เป็นจ ำนวนมำก 
- ระบบบริหำรรำชกำรแบบรวมศนูย์ 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST 
Strategy) 

- กำรแก้ไขกฎหมำย และกำรใช้
มำตรกำรอื่นแทนมำตรกำรทำงอำญำ 
- กำรป้องกันอำชญำกรรม 

กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy) 
- กำรสร้ำงกำรรับรูเ้รื่องกฎหมำยและ
สิทธิขั้นพื้นฐำนให้แก่ประชำชน 
- กำรลดต้นทุนในกำรเข้ำถึง
กระบวนกำรยตุิธรรม 



- กำรทุจริตและประพฤติมิชอบในภำครัฐ 
- กำรจัดสรรงบประมำณที่ขำด
ประสิทธิภำพ 
ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
- สถำนกำรณ์ควำมยำกจน 
ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม 
- ปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำ 
- ปัญหำด้ำนคณุธรรมจรยิธรรม  
- ประชำชนยังไม่รับทรำบสิทธิขั้นพื้นฐำน 
(R๑)  
- ปัญหำยำเสพติด 
- ปัญหำอำชญำกรรมและกำรกระท ำ
ควำมผิด (E๑) 
ปัจจัยด้านเทคโนโลย ี
- กำรกระท ำควำมผิดมีควำมซับซอ้นมำก
ขึ้น 

 
หำกพิจำรณำกำรบริหำรจัดกำรด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมในฐำนที่เป็น “กระบวนกำรผลิต” รูปแบบ

หนึ่ง ซึ่งต้องมีปัจจัยน ำเข้ำ (input) กระบวนกำร (process) ผลผลิต (output) และ ผลลัพธ์ (outcome) กล
ยุทธ์ทั้ง ๗ กลยุทธ์มีควำมเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันในด้ำนกำรเพ่ิมประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรม กล่ำวคือ 
“กำรแก้ไขกฎหมำย” และ “กำรใช้มำตรกำรอ่ืนแทนมำตรกำรทำงอำญำ” ให้มีมำตรฐำนสำกลและทันสมัย
และมีกำรก ำหนดโทษอย่ำงเหมำะสมกับควำมผิด เป็นจุดเริ่มต้นของกำรปฏิรูปด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมทำง
อำญำซึ่งเป็นกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมให้แก่สังคมซึ่งจะท ำให้กำรพิจำรณำว่ำกำรกระท ำใดเป็นควำมผิดทำง
กฎหมำยอำญำหรือไม่เป็นไปตำมมำตรฐำนสำกลและเป็นที่ยอมรับของนำนำอำรยประเทศ และ “กำรป้องกัน
อำชญำกรรม” เป็นกำรลดจ ำนวนของอำชญำกรรมและจ ำนวนผู้กระท ำควำมผิด ท ำให้ไม่มีเรื่องที่ต้องเข้ำสู่
กระบวนกำรยุติธรรมเป็นจ ำนวนมำก ส่งผลให้รัฐไม่ต้องทุ่มเททรัพยำกรที่มีอยู่อย่ำงจ ำกัดไปกับกำรจัดกำร
ปัญหำด้ำนประสิทธิภำพในกระบวนกำรยุติธรรมมำกจนเกินไป  

อย่ำงไรก็ตำม กำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ ย่อมด ำเนินโดยหน่วยงำนหรือเจ้ำหน้ำที่ของ
รัฐที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น “กำรสร้ำงระบบด้ำนควำมโปร่งใสและตรวจสอบได้” จะท ำให้กำรด ำเนินกระบวนกำร
ยุติธรรมทำงอำญำอยู่ในเส้นทำงแห่งควำมถูกต้องและเที่ยงธรรม นอกจำกนั้น กำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรม
ทำงอำญำยังมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเป็นอย่ำงมำก และยังก่อให้เกิดต้นทุนหรือ
ภำระค่ำใช้จ่ำยแก่ผู้ที่ต้องเข้ำสู่กระบวนกำรยุติธรรมดังกล่ำวเป็นจ ำนวนมำกอีกด้วย ซึ่งสร้ำงควำมเหลื่อมล้ ำ
ให้แก่ผู้ด้อยโอกำสในทำงเศรษฐกิจ ดังนั้น “กำรสร้ำงกำรรับรู้เรื่องกฎหมำยและสิทธิขั้นพ้ืนฐำนให้แก่
ประชำชน” และ “กำรลดต้นทุนในกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม” มีส่วนส ำคัญเป็นอย่ำงยิ่งกับกำรส่งเสริม
ให้เกิดควำมเป็นธรรมต่อสังคม  



ที่ผ่ำนมำ รัฐได้ให้มุ่งและให้ควำมส ำคัญกับ “กระบวนกำร” (process) ในกระบวนกำรยุติธรรม
มำกกว่ำ “กำรลดจ ำนวนอำชญำกรรม” และ “กำรลดจ ำนวนผู้กระท ำควำมผิด” และ “กำรลดผู้กระท ำ
ควำมผิดซ้ ำ” ซึ่งสังเกตได้จำกจ ำนวนทรัพยำกรทั้งในด้ำนงบประมำณและก ำลังคน รวมถึงนโยบำยต่ำง ๆ ของ
รัฐ แต่หำกพิจำรณำตำมตรรกะแล้ว กำรที่รัฐต้องมีกระบวนกำรยุติธรรมที่มีขนำดใหญ่และใช้งบประมำณ
แผ่นดินเป็นจ ำนวนมำกเช่นนี้ก็เป็นเพรำะว่ำมีจ ำนวนอำชญำกรรมและผู้กระท ำควำมผิดและผู้กระท ำควำมผิด
ซ้ ำเป็นจ ำนวนมำก และกำรเพ่ิมประสิทธิภำพของ “กระบวนกำร” (process) มิได้หมำยถึงกำรเพ่ิม
ประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำทั้งระบบ ดังนั้น รัฐจึงจ ำเป็นต้องปรับเปลี่ยนมโนทัศน์และ
เป้ำหมำยที่มุ่งให้ควำมส ำคัญกับกำรจัดกำรปัญหำของจ ำนวนอำชญำกรรม จ ำนวนผู้กระท ำควำมผิดและ
ผู้กระท ำควำมผิดซ้ ำมำกกว่ำที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  
 นอกจำกนั้น ระดับเทคโนโลยีของโลกและของประเทศไทยได้ก้ำวหน้ำไปมำกแล้ว แต่เจ้ำหน้ำที่รัฐใน
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของประเทศไทยยังไม่สำมำรถปรับตัวในกำรน ำเทคโนโลยีมำประโยชน์ได้อย่ำง
เต็มที่ ทั้ง ๆ เทคโนโลยีเป็นตัวจักรส ำคัญในกำรขับเคลื่อนกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของไทยซึ่งมีขนำด
ใหญ่ให้มีประสิทธิภำพ ทั้งในด้ำนกำรป้องกันอำชญำกรรม กำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนในกระบวนกำร
ยุติธรรม กำรสร้ำงประสิทธิภำพและควำมโปร่งใสของกระบวนกำรยุติธรรม รวมถึงกำรสร้ำงกำรรับรู้เรื่อง
กฎหมำยและสิทธิขั้นพ้ืนฐำนให้แก่ประชำชน และกำรลดต้นทุนในกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมด้วย ดังนั้น 
รัฐจึงจ ำเป็นต้องมุ่งเป้ำหมำยกำรจัดกำรปัญหำด้ำนประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำโดยบังคับให้
น ำเทคโนโลยีมำใช้ในขั้นตอนส ำคัญในทุกข้ันตอนของทุกหน่วยงำนและให้มีกำรบูรณำกำรข้อมูลระหว่ำงกัน 
แนวทางในการแก้ไขปัญหาและการก าหนดเป้าหมาย 

หำกพิจำรณำผลกำรส ำรวจตัวชี้วัดทั้ง ๗ กรอบตัวชี้วัดดังกล่ำว ไม่มีกรอบตัวชี้วัดใดได้ค่ำตัวชี้วัดที่สูง
กว่ำค่ำเป้ำหมำย ซึ่งพบเป็นปัญหำใน ๒ ส่วน คือ ปัญหำด้ำนประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
ได้แก่ กรอบตัวชี้วัดที่ ๑ เรื่องประชำชนรับรู้กฎหมำยและสิทธิพ้ืนฐำน (Rights and Legal Knowledge) 
กรอบตัวชี้วัดที่ ๒ เรื่องกำรควบคุมอำชญำกรรมที่มีประสิทธิภำพ  (Effective Crime Control) กรอบตัวชี้วัด
ที่ ๔ เรื่องกำรกระท ำผิดซ้ ำลดลง (Reduced Recidivism) และกรอบตัวชี้วัดที่ ๕ เรื่องผู้เสียหำยและผู้ถูก
กล่ำวหำได้รับกำรคุ้มครองอย่ำงเหมำะสม (Appropriate Protection of Victims and the Accused) และ
กรอบตัวชี้วัดที่ ๗ เรื่องประชำชนเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธำ ในกระบวนกำรยุติธรรม  (Ensured Trust in 
Justice) ซึ่งคณะผู้วิจัยสำมำรถจัดเก็บข้อมูลและวิเครำะห์ผลได้ 

นอกจำกนั้น ยังพบปัญหำอีกส่วนหนึ่ง คือปัญหำในเรื่องกำรจัดท ำฐำนข้อมูลของหน่วยงำนของรัฐใน
กระบวนกำรยุติธรรมที่เป็น Administrative Data ที่มีลักษณะที่มุ่งตอบสนองต่อหน่วยงำนของตนเองเป็น
หลัก และขำดกำรบูรณำกำรข้อมูลกระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงเป็นระบบ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งข้อมูลรำยคดีหรือ
รำยบุคคลซึ่งเริ่มตั้งแต่ในชั้นพนักงำนสอบสวน ชั้นพนักงำนอัยกำร ชั้นศำล ชั้นรำชทัณฑ์ รวมตลอดไปถึง
กระบวนกำรฟ้ืนฟูผู้กระท ำควำมผิด นอกจำกนั้น หลำยหน่วยงำนใช้ระบบในกำรจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่ำงกัน 
กำรเชื่อมโยงข้อมูลเป็นเพียงเพ่ือหน่วยงำนของตนเป็นหลัก และจะต้องด ำเนินกำรในลักษณะกำรท ำควำมตก
ลงเป็นรำยหน่วยงำนไป กำรบูรณำกำรข้อมูลจึงยังคงมีอุปสรรคอยู่มำก โดยเฉพำะในสภำพกำรณ์ที่หน่วยงำน
ต่ำง ๆ ในกระบวนกำรยุติธรรมของไทยได้ถูกแบ่งแยกออกจำกกันอย่ำงเด็ดขำดชัดเจนมำตั้งแต่อดีตจนถึง



ปัจจุบัน ข้อมูลที่ได้มำจำกแต่ละหน่วยงำนจึงมีลักษณะขำดตอนและซ้อนทับกันอยู่มำก ซึ่งหำกไม่มีข้อมูลที่
ถูกต้องแม่นย ำ ย่อมท ำให้ไม่อำจจัดท ำตัวชี้วัดได้อย่ำงถูกต้อง ซึ่งส่งผลให้ผู้ด ำเนินนโยบำยไม่อำจทรำบถึงสภำพ
ปัญหำของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำได้อย่ำงแท้จริงและชัดเจน และย่อมท ำให้ไม่สำมำรถแก้ไขปัญหำ
ด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำได้อย่ำงตรงประเด็น  
 คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทำงในกำรแก้ไขและก ำหนดเป้ำหมำยในกำรพัฒนำประสิทธิภำพกระบวนกำร
ยุติธรรมในอนำคต คือกำรน ำระบบเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology System) มำใช้ในกำรด ำเนินกำร
ในขั้นตอนต่ำง ๆ ของกระบวนกำรยุติธรรมตั้งแต่ขั้นตอนกำรสอบสวน (พนักงำนสอบสวน) ขั้นตอนกำรสั่งคดี 
(พนักงำนอัยกำร) ขั้นตอนกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี (ศำล) จนถึงขั้นตอนกำรบังคับโทษ (กรมรำชทัณฑ์) และ
หน่วยงำนอ่ืน ๆ โดยเป็นกำรใช้ระบบเดียวกัน ซึ่งนอกจำกจะท ำให้กระบวนกำรยุติธรรมเป็นไปด้วยควำม
รวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้แล้ว ยังเป็นกำรบูรณำกำรข้อมูลได้อย่ำงมีประสิทธิภำพอีกด้วย  

จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำยังคงมีปัญหำในทุกมิติและเกือบทุกตัวชี้วัด กำร
แก้ไขปัญหำด้ำนประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำจึงต้องแก้ไขที่ตัว “สำเหตุ” ของเรื่องทั้งหมด ซึ่ง
ก็คือ “จ ำนวนอำชญำกรรม” คณะผู้วิจัยจึงเสนอเป้ำหมำยในกำรพัฒนำประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมใน
อนำคตอีกเป้ำหมำยหนึ่งซึ่งเป็นเป้ำหมำยที่ส ำคัญเป็นอย่ำงยิ่ง คือกำรใช้ “กำรส่งเสริมกำรรับรู้สิทธิทำง
กฎหมำยและสิทธิขั้นพ้ืนฐำนแก่ประชำชน” ควบคู่ไปกับ “กำรป้องกันอำชญำกรรม” เป็นแนวทำงกำรแก้ไข
ปัญหำด้ำนประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำทั้งระบบ กล่ำวคือ หำกสำมำรถป้องกันอำชญำกรรม
ได้ ย่อมท ำให้จ ำนวนอำชญำกรรมและกำรควำมกระท ำผิดลดลง ส่งผลให้ปริมำณคดีที่จะต้องเข้ำสู่กระบวนกำร
ยุติธรรมลดลงตำมไปด้วย ซึ่งเป็นกำรลดภำระด้ำนงบประมำณและอัตรำก ำลังคนในกระบวนกำรยุติธรรม และ
ประหยัดค่ำชดเชยควำมเสียหำยแก่ผู้เสียหำยในคดีอำญำ ซึ่งประชำชนย่อมมีควำมหวำดกลัวต่ออำชญำกรรม
ลดลงและมีควำมเชื่อมั่นต่อกระบวนกำรยุติธรรมเพิ่มมำกข้ึนด้วย 
ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนารูปแบบและแนวทางในการใช้ประโยชน์ 

๑) เสนอให้มีกำรน ำระบบเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology System) มำใช้แทนกระบวนกำร
ท ำงำนในระบบเดิมสู่กระบวนกำรดิจิทัล (Digitalized Process) ในขั้นตอนต่ำง ๆ ของกระบวนกำรยุติธรรม
ตั้งแต่ขั้นตอนกำรสอบสวน (พนักงำนสอบสวน) ขั้นตอนกำรสั่งคดี (พนักงำนอัยกำร) ขั้นตอนกำรพิจำรณำ
พิพำกษำคดี (ศำล) จนถึงขั้นตอนกำรบังคับโทษ (กรมรำชทัณฑ์) เพ่ือท ำให้กระบวนกำรยุติธรรมเป็นไปด้วย
ควำมรวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้ และเป็นกำรจัดเก็บข้อมูลของกระบวนกำรยุติธรรมได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพอีกด้วย โดยมีแนวทำงในกำรน ำเทคโนโลยีดิจิทัลมำใช้ในกระบวนกำรยุติธรรม คือกำรน ำ
เทคโนโลยีดิจิทัลมำใช้ในกระบวนกำรยุติธรรมในบำงพื้นที่ก่อนเพ่ือเป็นกรณีศึกษำหรือโครงกำรน ำร่อง เพื่อมิให้
เป็นภำระงบประมำณแผ่นดินในครำวเดียว ซึ่งหำกได้ผลดี ก็อำจขยำยกำรด ำเนินกำรให้ครอบคลุมทั่วทั้ง
ประเทศต่อไปได้ (อยู่ระหว่ำงกำรศึกษำพ้ืนที่ที่เหมำะสมส ำหรับเป็นโครงกำรน ำร่อง และรูปแบบของเทคโนโลยี
ดิจิทัลที่มีควำมเป็นไปได้)  

๒) เสนอให้มีกำรใช้ “กำรส่งเสริมกำรรับรู้สิทธิทำงกฎหมำยและสิทธิขั้นพ้ืนฐำนแก่ประชำชน” ควบคู่
ไปกับ “กำรป้องกันอำชญำกรรม” เป็นแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำด้ำนประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำง
อำญำทั้งระบบ กำรส่งเสริมกำรรับรู้สิทธิทำงกฎหมำยและสิทธิขั้นพ้ืนฐำนแก่ประชำชน มีแนวทำงด ำเนินกำร



โดยกำรน ำเทคโนโลยีสำรสนเทศที่สอดคล้องกับรูปแบบกำรใช้ชีวิตของคนในปัจจุบันมำใช้ประโยชน์มำกขึ้น
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรสื่อสำรให้ประชำชนสำมำรถเข้ำถึงและเชื่อมต่อข้อมูลข่ำวสำรกับหน่วยงำนของรัฐ
ได้สะดวกมำกยิ่งขึ้น เช่น กำรพัฒนำแอพพลิเคชั่น (Application) ในสมำร์ทโฟน (Smart Phone) ที่เพ่ิม
ช่องทำงในกำรรับรู้สิทธิทำงกฎหมำยและสิทธิขั้นพื้นฐำนแก่ประชำชนมำกยิ่งข้ึน 

๓) ส่วนกำรป้องกันอำชญำกรรมหรือยับยั้งไม่ให้มีกำรกระท ำควำมผิดรวมทั้งควำมพยำยำมที่จะให้
อำชญำกรรมที่เกิดขึ้นลดลงและไม่เกิดกำรกระท ำผิดซ้ ำนั้น มีแนวทำงด ำเนินกำรโดยพิจำรณำตำมทฤษฎีนิติ
เศรษฐศำสตร์ในเรื่องอรรถประโยชน์ ซึ่งเชื่อว่ำผู้ที่คิดจะกระท ำควำมผิดมักจะเปรียบเทียบประโยชน์ที่คำดว่ำ
จะได้รับจำกกำรกระท ำควำมผิดกับผลเสีย (หรือโทษ) ที่คำดว่ำจะเกิดขึ้นจำกกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำว จึงมี
แนวทำงกำรป้องกันอำชญำกรรมคือกำรด ำเนินมำตรกำรที่ท ำให้ผู้ที่คิดจะกระท ำควำมผิดได้ตระหนักถึงโอกำส 
(ควำมเสี่ยง) ที่จะถูกจับกุมและถูกลงโทษผ่ำนกำรบังคับใช้กฎหมำยของรัฐที่มีประสิทธิภำพ ซึ่งที่ผ่ำนมำ รัฐได้
จัดให้มีต ำรวจสำยตรวจในกำรตรวจตรำท้องที่หรือกำรลำดตระเวนท้องที่อยู่เสมอ แต่ด้วยข้อจ ำกัดด้ำนจ ำนวน
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ จึงมักตรวจตรำท้องที่ได้ไม่ทั่วถึงและมีควำมถี่ไม่มำกพอที่ผู้ที่คิดจะก่ออำชญำกรรมจะเกิด
ควำมเกรงกลัว จึงจ ำเป็นต้องมีมำตรกำรอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมโดยอำศัยเทคโนโลยีเข้ำมำช่วยตรวจตรำท้องที่แทน
ต ำรวจสำยตรวจ เช่น กำรเพ่ิมช่องทำงกำรร้องเรียนผ่ำนระบบต่ำง ๆ ที่ทันสมัย รวดเร็ว และสำมำรถ track 
ติดตำมได้โดยง่ำยผ่ำนอุปกรณ์เชื่อมต่อสื่อสำรแบบดิจิทัล ส ำหรับกำรเตือนภัยหรือร้องขอควำมช่วยเหลือ กำร
ติดตั้งกล้องวงจรปิดในที่ต่ำง ๆ ในจ ำนวนที่มำกพอ กำรติดไฟฟ้ำส่องสว่ำงในสถำนที่ที่มักเกิดปัญหำ
อำชญำกรรม ซึ่งตำมทฤษฎีอำชญำวิทยำในด้ำนจิตวิทยำเชื่อว่ำผู้ที่คิดจะกระท ำผิดมักจะยับยั้งกำรกระท ำได้
หำกรู้ว่ำมีบุคคลอ่ืนเห็นกำรกระท ำของเขำอยู่ ทั้งนี้ ควรกระท ำร่วมกับกำรตรวจตรำระวังภัยร่วมกับชุมชนใน
รูปแบบที่เป็นทำงกำร ซึ่งมีตัวอย่ำงของกำรด ำเนินกำรที่ได้ผลดีมำแล้วในหลำยประเทศ เช่นประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น  

กำรใช้เทคโนโลยีสำรสนเทศและเทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำและกำรบังคับใช้
กฎหมำยเป็นไปตำมแผนแม่บทภำยใต้ยุทธศำสตร์ชำติ (๒๒) ประเด็น กฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม 
(พ.ศ.๒๕๖๑ - พ.ศ.๒๕๘๐) ได้ให้ควำมส ำคัญกับกำรมีส่วนร่วมของประชำชนเป็นกลไกในกำรขับเคลื่อนและ
สร้ำงกำรเปลี่ยนแปลงขนำนใหญ่ มุ่งเน้นกำรน ำนวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมำสนับสนุนให้เกิดควำมโปร่งใส
และพลวัตให้กับกำรพัฒนำกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม เพ่ือส่งเสริมให้ประชำชนทุกภำคส่วนในสังคมมี
โอกำสได้รับประโยชน์จำกกำรพัฒนำประเทศอย่ำงเท่ำเทียม เป็นธรรม และทั่วถึง ประกอบด้วย ๒ แผนย่อย 
ได้แก่  

๑) กำรพัฒนำกฎหมำย  ซึ่งมีกำรก ำหนดตัวชี้วัดสัดส่วนกำรน ำเทคโนโลยีและระบบฐำนข้อมูลกลำง
ของประเทศมำใช้ในกำรบังคับใช้กฎหมำยต่อจ ำนวนกฎหมำย โดยก ำหนดค่ำเป้ำหมำยในปี พ.ศ.๒๕๖๑-
๒๕๖๕ ร้อยละ ๕๐ ของกฎหมำย ก ำหนดตัวชี้วัดระยะเวลำที่ลดลงในกระบวนกำรบังคับใช้กฎหมำย ซึ่ง
ก ำหนดค่ำเป้ำหมำยในปี พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๖๕ ทุกหน่วยงำนของรัฐบังคับใช้กฎหมำยได้รวดเร็วขึ้น ร้อยละ ๕๐  
และก ำหนดตัวชี้วัดระดับควำมเชื่อมั่นของประชำชนในกำรบังคับใช้กฎหมำย ซึ่งก ำหนดค่ำเป้ำหมำยในปี พ.ศ.
๒๕๖๑-๒๕๖๕ จ ำนวนร้อยละ ๗๕ ของประชำชนเชื่อมั่นในกำรบังคับใช้กฎหมำย  



๒) กำรพัฒนำกระบวนกำรยุติธรรม โดยมีกำรก ำหนดตัวชี้วัดอัตรำส่วนที่เพ่ิมข้ึนของจ ำนวนขั้นตอนใน
กำรอ ำนวยควำมยุติธรรมที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือควำมโปร่งใส ควำมสะดวกและรวดเร็ว ซึ่ง
ก ำหนดค่ำเป้ำหมำยในปี พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๖๕ จ ำนวนร้อยละ ๗๕ ของจ ำนวนขั้นตอนที่ส ำคัญ และค่ำเป้ำหมำย
ในปี พ.ศ.๒๕๖๖-๒๕๗๐ จ ำนวนร้อยละ ๑๐๐ ของจ ำนวนขั้นตอนที่ส ำคัญ 
ทั้งนี้ แผนยุทธศำสตร์ชำติดังกล่ำวได้ก ำหนดค่ำเป้ำหมำยของตัวชี้วัดที่ส ำคัญเอำไว้ เช่น ระยะเวลำที่ลดลงใน
กระบวนกำรบังคับใช้กฎหมำย ระดับควำมเชื่อมั่นของประชำชนในกำรบังคับใช้กฎหมำย และอัตรำส่วนที่
เพ่ิมข้ึนของจ ำนวนขั้นตอนในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งก ำหนดให้ตัวชี้วัด
ดังกล่ำวบรรลุค่ำเป้ำหมำยในช่วงแรกในปี พ.ศ.๒๕๖๕ ดังนั้น ค่ำเป้ำหมำยของ ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัดใน
รำยงำนนี้ จะต้องปรับให้สอดคล้องกับแผนยุทธศำสตร์ชำติดังกล่ำวภำยในขอบเขตของเวลำดังกล่ำวด้วย 
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 In the Thai criminal justice system agencies involved in the entire process, all 
departments are very important is the lack of understanding and not giving importance to 
the "value" which is the key to the performance of the main mission of each department 
and the lack of "integration" working together with the same objective, The obvious example 
is the lack of data links for sharing which is the reason why it is effective and not as effective 
as it should be, because each person does In some departments, data cannot be accessed 
at all and there is a strong system to protect information from outsiders or external 
department, even those working in the joint justice process. 

 Indicators in this research project, although it is an important tool can be used to 
monitor and evaluate the implementation of the project or any activity to be used in the 
analysis of work to achieve the specified objectives and goals. The indicators are good, it is 
important to executives in decision-making, planning policy and development management, 
can be used to solve problems that have occurred or prevent problems that have not yet 
arrived but the implementation of leading indicators for reform of the efficiency of the 
criminal justice system, in fact, still faces many problems both the understanding and the 
need to take action, despite the agreement and require the use of indicators to drive the 
reform of the efficiency of the criminal justice system by the National Reform Steering 
Assembly but in practice, it was found that there are quite a few problems. 

 In the past year, the Office of Justice as the agency responsible for the 
implementation of this directive of The National Reform Steering Assembly and as the 
Secretary of the Sub-Committee on Reform of the Criminal Justice Performance Indicator has 
submitted to The National Commission for Justice Administration Development Board agreed 
set of indicators, the criminal justice system and have a project to create indicators to assess 
the efficiency of the Justice process has a whole in later years, To carry out experiments to 



store according to indicators according to the report, The National Reform Steering Assembly 
the subject of "Reform of the criminal justice system efficiency By using assessments as 
indicators " and has set up data storage based on indicators that provide information useful 
to point out the weaknesses - strengths of the justice system and use the said information 
to determine the direction and goal of the judicial process reform in the next phase which is 
based on having empirical data supported and with pre-post data In the initial measure of 
success / failure in the further development of the justice process but the problems 
encountered in the actual operation, there are 3 levels Including a Level 1: data 
inaccessibility, Denial of information and there is no coordinator providing information about 
the department, Level 2: Although the information is obtained, it cannot be used. Because 
the individual / department does not see the importance and does not understand the 
necessity of utilization Therefore receiving information that does not match what you want 
to use, Level 3: Not paying attention and determination to be an important part of the joint 
justice system reform In most cases, people / agencies are more satisfied with what they do 
in their own world / department than doing anything that is challenging and recognizing the 
benefits for the public. 

Indicators storage results 

 From the results of the experiment of collecting indicators in this year, it was found 
that data could be collected (preliminary) for 17 indicators, Still not able to store another  
4 indicators compared to previous years, data can be stored up to 4 indicators, The results 
of data collection of indicators compared to previous years, there has been an improvement 
in performance 8 indicators, worse 5 indicators, the remaining 7 indicators cannot be 
compared because some indicators cannot be stored and some indicators just collected this 
year is the first year however, there are no indications that the data is still incomplete, 
particularly in the framework of the 6 indicators, data inaccessible for 2 consecutive years, 
While some indicators have data only in some departments Many departments do not have 
storage and do not have guidelines for organizing, The results of the collection of individual 
framework indicators can be summarized and compared with the previous year's results as 
follows: 

 

 

 

 



NO indicator indicator name unit survey results better/worse storage method note 

2018 2017 

Strategy 1: Rights and Legal Knowledge 

1 R1 The proportion of 
people who are 
aware of the way to 
recognize legal 
rights and basic 
knowledge to 
access to the 
judicial process 
conveniently. 
  

proportion/ 
percent 

28.54 33.73 worse PS   

Strategy 2: Effective Crime Control 

2 E1 The crime rate per 
100,000 population 
consists of a race of 
Life, body, and 
property 

Rate 1.03 4.65 better AD The information for 
2018 is from the 
Royal Thai Police. 
The 2017 data is 
based on a sample 
survey, as the 
specific fault is not 
yet involved in life, 
body, and property. 
  

3 E2 The fear of crime 
by the people  
  

percent 52.70 53.68 better PS   

Strategy 3: Good Governance Justice 

4 G1 The number of 
cases in complaints 
that are grounded 
announcement Lee 
related to practices 
that are contrary to 
human dignity or 
violation of basic 
rights is reduced. 
  

Number 20/581 n/a - AD The office of the 
National Human 
Rights Commission 
has 20 reports .their 
500 Department of 
Rights and Liberties 
protection. 

5 G2 The departments in 
the judicial process 
have set indicators 
that reflect the 

have/none n/a n/a - AD cannot be collected 
because each 
department does 
not have data and 



NO indicator indicator name unit survey results better/worse storage method note 

2018 2017 

accuracy and 
fairness. 
  

cannot be used in 
the initial stages, but 
it is still necessary to 
maintain this 
indicator.   

6 G3 Cases in which the 
government officials 
in the judicial 
process have 
deficiencies in their 
duties, 
discrimination, 
and/or corruption 
or interference 
have been reduced 
compared to the 
previous year. 
 
  

Number 2,765/209 n/a - AD The office of the 
Ombudsman has 
2765 issues, the 
office of the 
Ombudsman has 
2765 issues. 

7 G4 The relevant 
departments have 
set the Standard 
Time. As specified 
in the law in each 
procedure, with a 
system allowing the 
public to Monitor 
and Tracking. 
 
  

Month 7 18 better US   

8 G5 The departments in 
the justice system 
have Proactive 
Management 
measures to be 
transparent and 
inform the public. 
 
 
  

percent 57.32 43.00 better US   



NO indicator indicator name unit survey results better/worse storage method note 

2018 2017 

9 G6 The department 
has a system of 
measures that 
facilitate the 
prevention of 
discrimination or 
benefits.  
  

percent 59.92 51.86 better US   

10 G7 The departments in 
the judicial system 
have reviewed and 
improved the 
efficiency of 
complaints  
 
  

percent 77.21 70.36 better US   

11 G8 The appropriate 
proportion of 
resources, both 
tools, budget and 
human resources in 
workload. 
  
  

proportion/ 
percent 

1.35 n/a - OB&SA Obtain information 
from the 
Department of 
control 

12 G9 There's regular 
analysis and 
development of 
human resource 
systems in 
management  
 
 
 
 
 
  

percent 95 n/a - OB&SA Get information from 
the Department of 
Corrections. 



NO indicator indicator name unit survey results better/worse storage method note 

2018 2017 

13 G10 The department 
has a systematic 
collection and 
integration of 
judicial data. 

have/none n/a   - OB&SA Is an indicator that 
was proposed to be 
collected in the first 
year 2018 due to the 
merger of two 
previous indicators 
in 2017 therefore 
does not appear to 
be stored and in 
2018 there is no 
system for data 
collection and 
systematic 
integration 
 
 
  

14 G11 The percentage of 
acquitted offenders 
is reduced. 

บำท/คน 173,035 98,000 worse US There are issues that 
need to be 
considered about 
the reliability of the 
data as the data 
Giver does not 
remember some so 
does not make the 
information obtained 
true some false do 
you need to 
consider collecting 
additional forms. 
 
 
 
 
 
  

Strategy 4: Reduced Recidivism 

15 RE1 Percentage of 
proportion of those 
acquitted who are 

percent 2.41/0.05 3.69 better AD The Department of 
Corrections in forms 
to 2.41% the 



NO indicator indicator name unit survey results better/worse storage method note 

2018 2017 

able to return to 
normal life and high 
society. 

Department of 
Probation has 
0.05%-year 2017 is 
the first of the 
Department of 
Probation. 
  

16 RE2 Percentage of 
proportion of those 
acquitted who are 
able to return to 
normal life and high 
society.  

proportion/ 
percent 

90.53 49.00 better AD Year 2018 data 
obtained from the 
Department of 
Corrections is an 
annual data that has 
a follow-up survey. 

Strategy 5: Appropriate Protection of Victims and the Accused 

17 A1 The proportion of 
protection for 
victims and victims 
of crime and 
compensation for 
damage has 
increased with 
compensation from 
the government. 
 
 
 
 
 
 
  

proportion/ 
percent 

71.00 75.50 worse AD data 2017 is a test 
result stored for the 
past three years 
obtained from the 
financial assistance 
office. 

18 A2 The number of 
people arrested or 
detained and 
subsequently 
released due to 
proof of there is no 
offense receiving 
compensation from 
the government.  

percent 10.46 11.61 worse AD Data 2017 is a test 
result stored for the 
past three years 
obtained from the 
financial assistance 
office. 

Strategy 6: Do not have any Miscarriages of justice 



NO indicator indicator name unit survey results better/worse storage method note 

2018 2017 

19 D1 The agency has 
measures for 
inspection to 
prevent the arrest 
of inmates are 
defendants without 
committing an 
offense. 
  

have/none n/a n/a - AD unable to access 
data 

20 D2 Several cases have 
been revived due 
to the arrest of the 
accused or 
defendant without 
a rest.  

Number n/a n/a - AD unable to access 
data 

Strategy 7: Ensured Trust in Justice 

21 ET๑ percentage of 
people that have 
confidence in the 
effectiveness of the 
justice system as a 
whole 

percent 29.21 39.08 worse PS   

 

 

The next step is to 

 1) There are activities to create understanding for various agencies that are the 
primary target agencies in order to be aware of the importance of the indicators being 
prepared and will use them to reform the Thai criminal justice system. 

 2) To determine the responsibility/authority in each experiment to measure self-
storage with consultants providing advice and utilizing for analysis together and report the 
results to the same system. 

 3) Prepare/develop a system to save data to input information from a database of 
agencies login automatically, so as not to burden the agency with information system or 
information already. While the agency has no data or no data to try to take advantage of 
information sharing. 



 4) Collect data to create comparative values for at least 3 years to the common goal 
setting of the agencies and quantitative indicators in order to reflect the performance of 
both overall and in each agency. 

 5) Act to be effective within 3-5 years, to use and set goals as well as learning and 
exchanging together agencies to integrate information and see real value in the justice 
system. 

The analysis of weaknesses-strengths-opportunities and challenges 

After obtaining the data from the indicators of criminal justice performance the 
research team has utilized the analysis and evaluation of weaknesses-strengths-opportunities 
and the challenges of the justice process in various dimensions according to the framework 
for the efficiency of the Criminal Justice System 

                        
 
 
                Internal Factor               
 
 
 
 
 External Factor 

Strength 
Structural factor of the 
department 
-Leaders attach importance to 
the development and 
improvement of the justice 
process  
 
Efficiency factors of the 
judicial process 
The agency awere of 

transparency -  ( G5) 
-  The agency recognizes non-
discrimination (G6)  
-  The agency pays attention to 
complaints(G7) 

(Weakness) 
Structural factor of the 
department 
Traditional bureaucratic structure 
-  The bureaucratic system lacks 
integration          
- The agency does not have a 
valid storage system, update and 
integrated information (G10)  
Efficiency factors of the judicial 
process- 
-Violation of the rights and 
freedoms of the preple (G1, G2 
และ G3)  
-  The administration of justice 
was delayed(G4)  
-  Insufficient budget (G8)  
- Not enough personnel (G9)  
-  Difficulty in accessing (G11)  
- The problem of recidivism (RE1)  
- Protection and remedy for 
victims or sufferer (A1) 

Opportunity 
Political and legal factors 
- The law attaches great 

SO Strategy 
- Creating a system of 
transparency and accountability 

WO Strategy 
- The organizational structure is 
promoting the use of information 



importance the formulation of 
strategic plans and national 
reforms. 

Economic factors 
- The 12th National Economic and 

Development Plan establishes 
strategies for reducing disparities 
and in the public sector. 

Social and cultural factors 
- Being a member of the ASEAN 

Community 
Technology factors 
- The potential of information 

technology 

through technology and communication technology 
in management and government 
work processes 
- The efficiency of the justice of 
process is to reduce the number 
of repeat offenders. 

Threat 
Political and legal factor 
- Many laws do not meet 
international standards and are 
obsolete. 
- The use of criminal measures in 
law a lot. 
- Centralized public administration 
system. 
- Corruption and misconduct in 
government. 
- Inefficient budget allocation. 
Economic factors- 
 - Poverty situation 
Social and cultural factors 
- Inequality 
- Moral and Ethical Problems. 
- The public has not yet 
acknowledged basic rights (R1)  
-  Drug problems. 
-  Problems of crime and 
delinquency (E1) 
Technology factors 
-  The offense is more complicated 

ST Strategy 
- Amendments to the law and 
using other measures instead of 
criminal measures. 
- Crime prevention 

WT Strategy 
- Creating awareness on basic 
legal and rights for the public. 
- Reducing the cost of access to 
the judicial process. 

 



If considering the administration of justice in the base that is one form of production 

process which must have inputs, process, output, outcome all 7 strategies are related in 

terms of increasing the efficiency of the judicial process. That is, to amend the law and use 

other measures instead of criminal measures to have international standards and modern 

and the imposition of appropriate penalties. The beginning of the reform of the criminal 

justice system, which is given to social justice, which will consider whether any action is a 

criminal or not in accordance with international standards and is recognized by many 

civilized countries and crime prevention is to reduce the number of crimes and the number 

of offenders so there is not much to go into the judicial process, Resulting in the 

government not having to devote limited resources to deal with performance issues in the 

justice system too much. 

However, the proceedings of the criminal justice system carried out by the 

authorities or the authorities concerned, therefore, creating a system of transparency and 

accountability to make the operation of criminal justice in the path of rectitude and 

uprightness. In addition, the criminal justice process, also affecting the rights of the accused 

or defendant is huge. And also causing a lot of costs or expenses burden to those who have 

to go to the said judicial process, which creates inequality for the economically 

disadvantaged, therefore creating awareness of basic legal in rights to the people and 

reducing the cost of accessing the Justice process, it is very important to promote fairness to 

society 

In the past, the state place emphasis on the process of Justice more than reducing 

the number of crime and reducing the number of offenders and reducing the number of a 

repeat offender, which can be observed from the amount of resources both in terms of 

budget and power, including various policies of the state but if considered logical The state 

requires a large amount of judicial process and a large amount of national budget because 

of the large number of criminals and offenders and repeat offenders and optimization of the 

process is not meant to increase the efficiency of the criminal justice system. Therefore, the 

state is required to modify the concepts and goals that focus on the issue of crime. The 

number of offenders and repeat offenders more than present. 

In addition, the technological level of the world and Thailand has advanced 

considerably. But government officials in the criminal justice process in Thailand are not yet 

able to fully adapt to the use of technology. Although technology is an important engine in 



driving the criminal justice system of Thailand, which is large to be effective. In terms of 

crime prevention Performance of the department in the judicial process Creating the 

efficiency and transparency of the justice process Including raising awareness about the law 

and basic rights for the public and reducing the cost of access to the judicial process as well. 

Therefore, the government must aim to tackle the problem of efficiency of the criminal 

justice process by forcing technology to be used at important stages in every step of every 

department and to have the integration of ground between each other 

Approach to problem-solving and goal setting 

 If considering the survey results of all 7 indicators, the said indicators framework No 

metric frame has a higher metric value than the target value, which is in 2 parts: the criminal 

justice system, including performance issues, Indicators 1) Rights and Legal Knowledge, 

Indicators 2) Effective Crime Control, Indicators 4) Reduced Recidivism, Indicators 5) 

Appropriate Protection of Victims and the Accused and Indicators 7) Ensured Trust in Justice. 

The research, which can store data and analyze results. 

 In addition, another problem was encountered. Is the problem of creating a database 

of government agencies in the judicial process that is Administrative Data, which looks at the 

main response to one's own department and lack the systematic integration of justice 

information Especially the case-specific or individual information, beginning at the inquiry 

official's level, Prosecutor class, Court, class of Corrections, including throughout the process 

of rehabilitation of offenders.  

In addition, many departments use systems to store different data. Data links are 

mainly for their organization and will be conducted in the manner agreed to by the 

authorities. Integrating data so there are still many obstacles. Especially in circumstances 

where the various agencies of the justice system in Thailand has been divided as 

categorically distinct from the past to the present. The information that is obtained from 

each department therefore has a lot of disparities and overlaps. Which if there is no 

accurate information, inevitably causing the indicators to not be correctly prepared as a 

result, policy makers are not able to clearly and clearly know the problems of the criminal 

justice system and would make it impossible to resolve the criminal justice system at the 

point.  

Is the introduction of digital technology systems for used to carry out various stages 

of the justice process from the investigation phase (inquiry official), The process of legal 



action (Public prosecutor), Judicial procedure (court), Until the punishment procedure 

(Department of Corrections) and other units, by using the same system, Which in addition to 

speeding up the judicial process transparency and accountability, and It is also integrating 

more effectively as well. 

From the above the criminal justice system remains a problem in all its dimensions 

and almost all indicators. To troubleshoot performance problems, need to fix the criminal 

justice system. The cause of the whole thing is the number of crimes. The research team 

therefore proposed the goal of developing the efficiency of the judicial process in the 

future, which is a very important goal. Is to use the promotion of awareness of legal rights 

and fundamental rights for the people in parallel with crime prevention Is a solution to the 

problem of efficiency in the criminal justice system in the whole system, that is to say, if 

crime can be prevented Inevitably will reduce the number of crimes and offenses. As a 

result, the amount of cases required to enter the judicial process also decreased. Which is 

to reduce the budget burden and the manpower in the justice process and save 

compensation for damages to victims in criminal cases, the public shall have the fear of 

crime reduction and confidence in the justice system increased. 

Suggestions for the development of forms and guidelines for utilization 

1) Proposed to have the use of digital technology in the work process in the old 

system words that digital process in various stages of the process. Since the investigation 

process (inquiry official) Chase procedure (public prosecutor) judicial process (court) until the 

punishment procedure (Department of Corrections). To make the Justice process fast 

transparent and verifiable. And is an effective way to store information about the judicial 

process. Guidelines for using digital technology in the judicial process. Is the use of digital 

technology in the Justice process in some areas first as a case study or a pilot project, In 

order not to be a burden on the national budget at one time which is effective May expand 

the operation to cover the entire country (In the process of studying the suitable area for a 

pilot project in the possible form of digital technology.)  

2) Offer to use “promoting the recognition of legal rights and fundamental rights for 

people” alongside “crime prevention” Is a solution to the problem of efficiency in the 

judicial process of the whole system. Promoting the realization of legal rights and 

fundamental rights for the public their ways to proceed by utilizing information technology 

that is more in line with current lifestyle people. To increase the efficiency of 



communication so that people can access and connect information with government 

agencies more conveniently such as Application, Smart Phone. Which increases the way to 

get more legal rights and basic rights for the people. 

3) Teach how to prevent crime or stop crying including efforts to reduce the crime 

and do not repeat the offense is to proceed by considering the theory of Law and utility. It 

is believed that those who think of committing an offense tend to compare the expected 

benefits from the commission of the offense with a disadvantage or penalty that is expected 

to occur from the said offense. Therefore, to prevent crime by implementing measures that 

make those thinking of committing an offense aware of the opportunity to be arrested and 

punished through effective enforcement of state laws. in the past the government has 

always provided police patrols for patrols are patrols but with restrictions on the number of 

police officers. Therefore, the area is not always well monitored and there is not much 

frequency for fear of crime so there are additional measures to be taken by technology to 

help control the air instead of the police. Such as Increasing channels of complaint through 

various modern systems are fast and can be easily tracked through digital communication 

devices. For alarm the request for help the installation of CCTV cameras in a sufficient 

number of places lighting fixtures and locations where crime is often a problem. According 

to the criminological theory in Psychology believing that people who commit crimes off and 

inhibit their actions if they know that others do their actions. This should be done in 

conjunction with official surveillance with a community informal way with examples of good 

operations in many countries such as Singapore Japan Etc. 

The use of information technology and digital technology in criminal justice and law 

enforcement, according to the Master Plan for the National Strategy (22). The Law and 

Justice (A.D 2018 – A.D 2037) has given importance to public participation as a mechanism to 

drive and create big changes to consists of 2 sub-plans,  

1) Development Act Which is defined indicators, proportional technology and a 

central database of the country to enforce the law against the law by setting the target 

value for the year (A.D 2018 – A.D 2022), 50% of the law, Indicators period of decline in the 

law enforcement process. Which set the target value for the year (A.D 2018 – A.D 2022), All 

government agencies enforce the law 50% faster, and determine indicators of people's 

confidence in law enforcement Which set the target value for the year (A.D 2018 – A.D 

2022), 75% of the people believe in law enforcement. 



2) Development process the indicators of the ratio, the greater the number of steps 
in the administration of justice and the innovative use of digital technology for transparency. 
Convenient and fast Which set the target value for the year (A.D 2018 – A.D 2022), 75% of 
the number of important steps and target value for the year (A.D 2023 – A.D 2031), 100 
percent of the number of important steps. 


